Sygn. akt VIII U 1935/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w L.
sprawy E. K.i M. F.

z udzialem zainteresowanego J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spolecznych

na skutek odwotania E. K.i M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 2 lipca 2015r., znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1935/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 roku, numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1w zw. zart. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) stwierdzil, Zze M. F. jako pracownik u platnika skladek
(...) Spotka Cywilna J. K., E. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 marca 2015 roku (decyzja z dnia 2 lipca 2015 - akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. K. wnoszac o jej zmiane i objecie M. F. ubezpieczeniem spolecznym. W
ocenie odwolujacej, umowa zawarta z M. F. nie byla pozorna, gdyz jako kierownik sklepu wymieniona wykonywata
wszystkie powierzone jej obowigzki (odwotlanie k. 2 a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie w
repertorium U za rok 2015, pod pozycja 1367.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie takze M. F., ktéra w odwolaniu zlozonym w dniu 29 lipca 2015 roku wniosla
0 jej zmiane poprzez objecie jej ubezpieczeniem. Wskazala, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace



podjeta i wykonywala od dnia 1 marca 2015 roku (odwolanie k. 18 a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane
w repertorium U za rok 2015, pod pozycja 1395.

W odpowiedziach na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedzi na odwolania k. 4-51 9-10 a.s.).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie zarzadzit polaczenie sprawy VII U 1935/15
ze sprawa VII U 1367/15, do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 219
k.p.c. (postanowienie k. 12 a.s.).

Zainteresowany J. K. przylaczyl sie do odwolania (k. 105v a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie (k. 65v a.s., k. 105v a.s., k. 112v a.s., k.
127v a.s., k. 127v a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. oraz E. K. rozpoczeli w dniu 1 grudnia 2012 roku dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg (...) w formie spo6lki cywilnej.
Wnioskodawcy w jej ramach prowadzili sklep spozywczy wielobranzowy O. przy ul. (...) w L.. Od wrze$nia 2015 roku
sklep ten jest prowadzony przez jednego wiasciciela, E. K., matke M. F. (odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej — akta ZUS, czeSciowe zeznania J. K. k. 105v-106 a.s.).

Odwolujaca M. F. ma wyksztalcenie Srednie. Od dnia 1 kwietnia 2009 roku pozostawala w zatrudnieniu na podstawie
umowy prace w Biurze (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., §wiadczacej uslugi dla T.. Firma zajmuje sie leasingiem
pracownikéw. W trakcie zatrudnienia, w dniu (...) roku M. F. urodzila dziecka, po okresie urlopu macierzynskiego w
2010 roku podjela ponownie zatrudnienie w tej spélce. Wymieniona od dnia 1 lipca 2012 roku wykonuje obowigzki na
stanowisku koordynatora na miasto L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na zajmowanym stanowisku M. F. pracowala na dwie zmiany: od 6 do 14, badz od 14 do 22. Do jej obowigzku
nalezy koordynowanie nowych pracownikéw, wizualizacja, dbanie o wyglad sklepu. Od dnia 2 stycznia 2015 roku
otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 750 zlotych miesiecznie (akta osobowe k. 80 a.s. w tym: informacja o
warunkach zatrudnienia k. 42 a.o., umowa o prace z dnia 1 lipca 2012 roku k. 32 a.0, umowa o prace na okres préobny
k. 4 a.0.).

W dniu 27 lutego 2015 roku ubezpieczona zawarla z matka E. K. umowe o prace na czas okre$lony 2 lat - od 1
dnia marca 2015 roku do 28 lutego 2017 roku w wymiarze Y2 etatu na stanowisku kierownika sklepu spozywczego
wielobranzowego O. w G.. Strony ustalily wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 2800 zlotych brutto miesiecznie.
Jako date rozpoczecia pracy wskazano dzien 1 marca 2015 roku. M. F. przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierownika sklepu, odbyla szkolenie wstepne
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Do zakresu obowigzku wnioskodawczyni na stanowisku kierownika
sklepu nalezal: zakup towaréw- zamowienie, przyjecie, przygotowanie do sprzedazy, obstuga komputera-programu
Subiekt-GT, wycenianie towaru, obsluga kasy fiskalnej- sporzadzanie dziennego i okresowego raportu sprzedazy,
przeprowadzanie comiesiecznego remanentu, sporzadzenie protokotu strat, rozliczanie faktur dostawcoHw oraz inne
zadania stuzbowe zlecone przez przelozonych (umowa o prace- k. 31 a.s., zaSwiadczenie lekarskie k. 33 a.s., karta
szkolenia wstepnego k. 37 a.s., zakres czynnoéci pracownika k. 38 a.s.)

Sklep (...) byl czynny w godzinach od 6 do 21, w niedziele od 9 do 16 w soboty od 6 do 20. Od poczatku jego
funkcjonowania, wlasciciele E. K. oraz J. K. zatrudniali na stanowiskach sprzedawcéw osoby na podstawie uméw
zlecenia, stazystobw w ramach umowy o staz z urzedem pracy, studentki albo uczennice- w celu unikniecia obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne za te osoby. W okresie od 9 czerwca 2014 roku do 8 marca 2015 roku
na podstawie umowy o staz zawartej w (...) Urzedem Pracy jako sprzedawca byla w nim zatrudniona I. C., ktéra od
dnia 1 marca 2015 roku wykorzystywala przystlugujace jej dni wolne od pracy. Po odbytym stazu, I. C. nie zostala



zatrudniona przez E. K. na podstawie umowy o prace (cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni E. K. k. 112v-113v a.s.,
pisma k. 17, k. 82 a.s.).

W dacie zawarcia umowy o prace z M. F., w sklepie tym pozostawaly w zatrudnieniu dwie osoby §wiadczace prace na
podstawie umowy zlecenia. Osoby te pracowaly na zmiany, jedna na pierwszg, druga- na druga zmiane (cze$ciowe
zeznania wnioskodawczyni M. F. k. 65v-66v a.s., k. 127v a.s.). Przed zawarciem umowy, M. F. pomagata sklepie i
pracowala w nim (zeznania $§wiadka I. C. k. 113v-114 a.s.). Po dniu 1 marca 2015 roku wnioskodawczyni pomagala
w sklepie (...) w dni powszednie, przyjezdzala na ul. (...) rbwniez w soboty. Zajmowala sie zamawianiem towaru
przez Internet. Robila zakupy w marketach m.in. w.(...), E.. Zamawiala warzywa w hurtowni (...) przy ul. (...),
sprowadzala ciasta z firmy (...). Podpisywala w imieniu spo6lki (...) faktury VAT na zakup towaréw, sporzadzita
protokol strat za miesigc kwiecien 2015 roku (zeznania §wiadka I. C. k. 113v-114 a.s., zeznania Swiadka C. M. k. 106v
a.s., zeznania Swiadka M. R. k. 106v-107 a.s., kserokopie faktur k. 18-23 a.s., protokdl k. 24-25 a.s., cze$ciowe zeznania
wnioskodawczyni M. F. k. 65v-66v a.s., k. 127v a.s.).

W sklepie nie obowigzywatl sztywny grafik, w kwestii obecno$ci M. F. ,dogadywala sie” z wlascicielami spotki.
Whnioskodawczyni podpisywala liste obecno$ci. Otrzymala wynagrodzenie: za maj 2015 roku w wysokoéci 1 626,98
zlotych, za kwiecien 2015 roku - 2 017,68 zlotych, za marzec - 2 082,97 zlotych (indywidualna lista plac k. 27-29 a.s.,
cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni M. F. k. 65v-66v a.s., k. 127v a.s.).

M. F. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace od dnia 26 marca 2015
roku. Z informacji Wydzialu (...) i Skladek wynika, ze wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 1
marca 2015 roku (zwolnienie z kodem (...)) (pismo z dnia 25 czerwca 2015 roku - akta ZUS).

W dniu 23 marca 2015 roku M. F. zostala hospitalizowana, w okresie od 23 marca do 4 kwietnia 2015 roku byla
niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem cigzy. Od dnia 4 maja 2015 roku do 19 wrze$nia 2015 roku wymieniona
przebywala na zwolnieniu lekarskim w sposéb ciagly. W dniu(...) roku M. F. urodzita drugie dziecko. Wnioskodawczyni
w dalszym ciagu pozostaje w zatrudnieniu w biurze P. (czeSciowe zeznania wnioskodawczyni M. F. k. 65v-66v a.s.,
k. 127v a.s.).

Z dniem 11 wrzeénia 2015 roku odwolujaca otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 26 wrzeénia 2015 roku (pismo k. 39 a.s.).

M. F. bylg jedynym pracownikiem zatrudnionym przez spoétke, przed jej zatrudnieniem nie zgloszono zadnego
pracownika do ubezpieczen spolecznych, po przejéciu przez wymieniona na zwolnienie nikt nie zostal zatrudniony na
jej miejsce na zasadzie umowy o prace, jej obowiazki przejela jej matka.

Sklep (...) w dalszym ciaggu funkcjonuje, od wrzesnia 2015 roku jest prowadzony wylgcznie przez E. K.. W okresie od
czerwca 2014 roku do czerwca 2016 roku wymieniona $wiadczyta prace w K. (...)w L. na stanowisku branzysty. W
powyzszym czasie zatrudniala w sklepie na stanowiskach sprzedawcow studentéw i uczniéow, za ktdre to osoby nie
istniat obowiazek oplacania skladek (czesciowe zeznania wnioskodawczyni E. K. k. 112v-113v a.s.).

Zainteresowany J. K. pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w Urzedzie(...) W. na stanowisku
kierowcy, Swiadczy prace w godzinach 7:30-15:30 (czeSciowe zeznania J. K. k. 105v-106, k. 107 a.s.).

Organ rentowy powzial watpliwoéci co do rzeczywistego istnienia stosunku pracy, ktéry moglby w $wietle
obowiazujacych przepisow ubezpieczeniowych stanowi¢ podstawe do objecia M. F. dodatkowo ubezpieczeniami
spolecznymi i dlatego przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. W jego wyniku wydal zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzje z 2 lipca 2015 roku (decyzja z dnia 2 lipca 2015 - akta ZUS).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, w tym w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie dal przy tym wiary treSci dokumentow w



zakresie opisanego w nich stosunku pracy oraz okoliczno$ciom majgcym ten stosunek potwierdzi¢, majac na wzgledzie
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie.

Zeznania wnioskodawcow E. K. oraz M. F., a takze zainteresowanego J. K. okazaly sie niewiarygodne w przewazajacej
czesci. Naich podstawie nie mozna przyjaé, ze M. F. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek na podstawie
umowy o prace od dnia 1 marca 2015 roku.

W ocenie Sadu, zaréwno E. K., jak i M. F. nie potrafily wyjasni¢ potrzeby zatrudnienia wymienionej na podstawie
umowy o prace. Na intencje pracodawcy nie wskazywal rowniez wspotwlasciciel sklepu (...). Nieprzekonujace byly w
tym zakresie motywy E. K. ktéra zeznala, ze potrzebowali pracownika na stanowisku kierownika sklepu, aby ,,mieé
troche wolnos$ci”. Przyznala, ze dla ,,corki wybrala umowe o prace, bo to bylo dla niej najbardziej korzystne”. Gdyby
stanowisko pracy stworzone dla M. F. bylo faktycznie niezbedne, E. K. i J. K. szukaliby juz wczeéniej pracownika na
takie stanowisko. W latach 2012-2015 wlasciciele sklepu nie potrzebowali osoby do wykonywania funkcji kierownika
sklepu, po rozwiazaniu z nig umowy o prace, kwestiami organizacyjnymi zajmowala sie E. K..

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni M. F., E. K., zainteresowanego J. K. oraz korelujace
z nimi w tym zakresie zeznania Swiadkow, ze wnioskodawczyni wystawiala faktury, zamawiala towary, obstugiwala
klientow.

Swiadek C. M. zeznala bowiem, ze widziala, iz wnioskodawczyni M. F. przywozila towar, stala za lada, pracowala przy
komputerze, nosila towar. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzil roéwniez $§wiadek M. R., ktoéry pracujac na stanowisku
przedstawiciela handlowego potwierdzil, ze kontaktowal sie wiosng 2015 roku z M. F. w sprawie zamowien. Na
powyzszg okoliczno$¢ zeznawala takze §wiadek 1. C., ktéra wskazywala, ze M. F. pomagala matce w sklepie réwniez
przed zawarciem umowy, przed marcem 2015 roku, za$ po tej dacie wykonywata w sklepie czynnoéci polegajace
na obstugiwaniu klientéw, wystawianiu faktur, sporzadzeniu zaméwien. Z powyzszych zeznan wynika wiec, ze
wnioskodawczyni mogla pomagaé E. K. przy prowadzeniu sprzedazy w sklepie, gdyz byla tam widywana w marcu
2015 roku i mogla uczestniczy¢ w wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza- tym
bardziej, ze jedna z pracownic zdecydowala sie przestac¢ §wiadczy¢ prace w ramach umowy zlecenia.

Wskazaé jednak nalezy, iz $§wiadkowie I. C., C. M. ani M. R. posiadali szczegblowej wiedzy odno$nie warunkow
zatrudnienia M. F. na stanowisku kierownika sklepu. Z zeznan tych nie mozna wywodzié, jaki byl rzeczywisty zakres
obowiazkéw wnioskodawczyni oraz w jakich godzinach M. F. §wiadczyla prace. Zeznania te jako pobiezne i skrotowe
nie mogly stanowi¢ podstawy do uznania, iz wymieniona rzeczywiscie $wiadczyla prace w sklepie swojej matki od
marca 2015 roku na podstawie umowy o prace. Z zeznan odwolujacych, zainteresowanego ani §wiadkéw nie wynika
rowniez, w jaki sposob wlasciciele sklepu kontrolowali prace M. F. i rozliczali ja z wykonywanych obowigzkow. Nie
wynika z nich takze, by wymieniona wykonywala prace w sposéb staly, zorganizowany i podporzadkowany.

Z niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania E. K. oraz M. F. okre$lajace zakres jej rzekomych obowigzkow. Sad nie
kwestionuje, ze wymieniona miala kompetencje, aby zostac¢ kierownikiem sklepu, majac na uwadze jej do§wiadczenie
zawodowe w Biurze (...) Sp. z 0.0. Trudno jednak zrozumie¢, w jaki sposéb wnioskodawczyni mialaby wykonywac
powierzone jej czynnosci, skoro, w $§wietle jej zeznan, bywala w pracy codziennie tylko 2 godziny dziennie (w soboty
po 4 godziny dziennie). Czas pracy M. F. nie byl jednoznacznie wskazywany, odwolujaca zeznala, ze w sklepie nie
obowiazywal jej sztywny grafik, w kwestii obecnosci ,dogadywala sie” z wlascicielami spotki.

Dowodem na faktycznie istniejacy stosunek zatrudnienia nie mogly by¢ w tym zakresie skladane przez M. F. podpisy
na liScie obecnosci, ani dokumentacja ksiegowa pracodawcy, a takze okoliczno$é, ze odwolujaca podpisywata faktury
VAT. W ocenie Sadu, dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni (kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie
o zatrudnienie k. 30 a.s., informacja o warunkach pracy k. 32 a.s., kwestionariusz osobowy dla pracownika k. 34 a.s.)
sporzadzone zostala jedynie na potrzeby uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku pracy. Porozumienie pomiedzy
M. F. ajej matka E. K. mialo na celu przygotowanie dokumentacji (w tym miesiecznej karty ewidencji czasu pracy, list
obecnoéci k. 41-46 a.s.) i tym samym podjecie umozliwiajacych jej uzyskanie dodatkowego tytulu ubezpieczen.



Nadto, z doéwiadczenia zyciowego wynika, iz pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu
umowe na czas probny, wzglednie okre$lony, celem sprawdzenia jego umiejetnosci, ale rowniez proponuje takiemu
pracownikowi poczatkowo nizsze wynagrodzenie. Wysoko$¢é wynagrodzenia M. F. zostala ustalona na kwote 2 800
zlotych brutto miesiecznie w ramach Y2 etatu. Odbiegalo ono wyraznie od jej dotychczasowego wynagrodzenia na
stanowisku koordynatora na miasto L. w Biurze P.(...)w K., ktore ustalono w wysoko$ci 1750 zlotych w ramach pracy
na pehy etat.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat rowniez twierdzenia wnioskodawczyni M. F. w czeSci w ktorej wskazala, ze w
momencie podpisania umowy o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy, o stanie tym dowiedziala sie w trakcie pobytu w
szpitalu- w Swietle treéci pisma Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2015 roku, z ktérego wynikato,
ze wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim juz od dnia 1 marca 2015 roku (zwolnienie z kodem (...)).
Whnioskodawczyni, jak przyznata w odwolaniu, od 23 marca 2015 do 4 kwietnia 2015 roku byla niezdolna do pracy,
nastepnie od dnia 4 maja 2015 roku do dnia porodu pozostawala na zwolnieniu lekarskim w sposéb ciagly. Podjecie w
tej sytuacji dodatkowego zatrudnienia, co oznaczaloby prace w lacznym wymiarze 11 Y2 etatu, bytoby niezrozumiale.
Trudno uwierzy¢, aby wnioskodawczyni bedac w dniu 1 marca 2015 roku niezdolna do pracy, ryzykowalaby zdrowiem
swoim i swojego dziecka.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania I. N. (k. 106v a.s.) nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Swiadek
wskazal bowiem, ze pracowala w sklepie w G. jedynie przez 3 dni marca, przy czym nie dotyczylo to 2015 roku, lecz
wczesniejszego okresu i w czasie Swiadczenia pracy nie miala stycznoéci z J. K. ani z M. F.. Tym samym, zeznania
wymienionego §wiadka nie przyczynily sie w Zadnej mierze do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zmianami) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy, miedzy
innymi, realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlno$ci stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo stwierdzaé obowiazek
ubezpieczenia oraz ustalaé brak takiego obowigzku.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Zgodnie z treScig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121 ze
zm.) oS§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb wblad, co do rzekomego dokonania okreslonej
czynnosci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cig nie kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw.
pozornoscig zwykla.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng byla odmienna interpretacja przez strony okoliczno$ci zawarcia umowy
o prace, celu tej umowy oraz $wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie na rzecz E. K. oraz J. K. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza w formie sp6lki cywilne;j.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozorno$¢ czynnoéci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa
stanowig dwa r6zne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.

Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie
prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwic o pozornoéci czynnosci prawnej, gdyz z tego
wynika wniosek, Ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika. Czynno$c
prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany
(art. 58 k.c.).

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona,
a takze wowczas, gdy jest $wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace
znaczenie maja tre$¢ umowy i okolicznos$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekscie art. 22 k.p., ktory zawiera legalng
definicje stosunku pracy, wskazuje na jego cechy, okreéla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolno$¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lgcznie by
doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o Swiadczenie
pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 32/05, LEX nr 191088,
wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie ré6znymi motywami indywidualnymi. Sam fakt, iz zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewaznoScig takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzilo do ustalenia, iz wnioskodawczyni M. F. faktycznie nie zamierzala §wiadczy¢ pracy na rzecz
platnika skladek, zas czynnosci przez nig podejmowane mialy na celu stworzenie pozoréw wykonywania postanowien
umowy o prace. Tym samym, celem zawartej umowy o prace bylo nie §wiadczenie pracy, jako takiej, a uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze znaczenie odgrywa zasada wyrazona w tredci
przepisu art. 6 k.c., zgodnie, z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Odnoszac te regule do niniejszego postepowania nalezy wskazacé, iz zaskarzajac decyzje organu rentowego odwolujace
winny podwazy¢ trafno$¢ ustalenn organu rentowego oraz wskazaé¢ na takie okoliczno$ci w materiale dowodowym,
ktore umozliwialyby wysnucie wnioskéw zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwotaniu od decyzji.



W ocenie Sadu Okregowego, M. F. oraz E. K. zawarly pozorna umowe o prace, ktorej rzeczywistym celem
bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przedlozona umowa o prace z dnia 27 lutego 2015 roku
potwierdzata jedynie, iz M. F. zawarla pisemna umowe o prace z wnioskodawczynia E. K.. Okoliczno$¢ te potwierdzato
rowniez zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych. Niemniej jednak, samo sporzadzenie dokumentacji
potwierdzajacej nawiazanie stosunku pracy, a nawet wyplata wynagrodzenia czy oplacenie sktadek ubezpieczeniowych
do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie przesadzalo jeszcze o istnieniu stosunku pracy. Swiadezytoby o tym dopiero
realne i rzeczywiste $wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu umowy
o prace nie oznacza waznoSci oSwiadczen woli stron w sytuacji, gdy strony te majg $wiadomo$¢, ze w rzeczywisto$ci
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej pracy korzysta¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 4
sierpnia 2005 roku, IT UK 321/04 OSNP z 2006/11-12/190, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, II UK
204/09, LEX nr 590241).

Nie mozna przyja¢, ze wnioskodawczyni M. F. w pelni realizowala postanowienia umowy o prace. W toku procesu nie
wykazano, ze rzeczywiscie pracowala w wymiarze V2 etatu. Jak juz wspominano we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia,
M. F. podnosila, ze w kwestii obecnosci w sklepie ,dogadywala sie” z wlacicielami spdéiki. E. K. zeznala, ze czas pracy
corki organizowaly logistycznie razem.

Wskazaé rowniez nalezy, iz odwolujaca E. K. nie wykazala potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku kierowniczym
powierzonym corce umowa z dnia 27 lutego 2015 roku i korzystania z pracy tej osoby za wynagrodzeniem. Przed
data 1 marca 2015 roku i po 1 maja 2015 roku - po rozpoczeciu zwolnienia lekarskiego przez M. F. do dnia porodu,
nie zatrudniano nikogo na takim stanowisku. U Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci koniecznoéci
pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy.
Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy ta potrzeba jest
sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi
dla oceny wazno$ci umowy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13,
poz. 447, z 17 marca 1997 r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449).

Nalezy przyznaé, iz przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w cigzy. Podkre$lenia jednak wymaga, jak
wynika z powyzszych wywodow, ze nie byla to przyczyna, dla ktoérej odmédwiono uznania, iz pomiedzy M. F. oraz E.
K. iJ. K. powstal od dnia 1 marca 2015 roku stosunek pracy. Sad Okregowy w tej mierze zbadal rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy przez zainteresowana,
jej podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy.

Zgromadzony material dowodowy $§wiadczy bezspornie, ze wnioskodawczyni M. F. nigdy nie pracowata u platnika
skladek na zasadzie podporzadkowania, a zgloszenie jej do ubezpieczen z tego tytulu mialo na celu jedynie
umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z choroba w okresie cigzy i
macierzynstwem ustalonych od dodatkowej, wyzszej podstawy.

W konsekwencji sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uznac¢ za pozorna, a wiec niewazna. Nie
doprowadzila, bowiem ona do nawiazania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Tym samym nie zostaly zatem
spelnione ustawowe przeslanki objecia M. F. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.



