Sygn. akt VIII U 1906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 3 czerwcea 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1906/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7
kwietnia 2015 r. odmoéwil A. D. przyznania prawa do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26
maja 2015 r. nie stwierdzila u niej catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. D. domagala sie uznania, ze jest calkowicie niezdolna do pracy i przyznania na
tej podstawie prawa do renty socjalnej. Argumentowala, ze od dziecinstwa jest osoba niepelnosprawna, a naruszenie
sprawno$ci organizmu w znacznym stopniu nastgpilo w okresie nauki w Liceum (odwolanie k. 2 — 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4).

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. D. urodzila sie w dniu (...) Byla uczennicg (...)JOgoblnoksztalcacego w L. w latach 1977 — 1981
r. Nastepnie byla uczennicg Policealnego Studium Zawodowego o specjalnosSci zywienie zbiorowe w okresie od 1
wrze$nia 1982 r. do 29 czerwca 1984 r. Uzyskala tytul technika technologii zywienia. Skarzgca pracowala jako pomoc
kuchenna, sekretarka.



W dniu 7 kwietnia 2015 r. skarzaca zlozyla przedmiotowy wniosek o rente socjalng. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z dnia 7 maja 2015 r. nie uznal wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie k. 6 a.r.). W
wyniku zlozonego przez wnioskodawczynie sprzeciwu od w/w orzeczenia Komisja Lekarska w dniu 26 maja 2015 r.
orzeczeniem z w/wym. dnia takze nie uznala A. D. za calkowicie niezdolng do pracy.

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy wydat w dniu 3 czerwca
2015 r. decyzje odmowng (k.12a.r.).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopusécit dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalno$ciach: endokrynologa, neurolora, okulisty, ktérym zlecil zapoznanie sie z aktami sprawy wraz
ze ztozong dokumentacja medyczna, przebadanie skarzacej i wydanie opinii, w ktérej wypowiedzieé¢ sie mieli co do
stopnia niezdolnosci do pracy, a w szczegdlno$ci czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, powstalym w okresie nauki przed 25 rokiem zycia, kiedy ta niezdolnosé powstala
oraz jaki bedzie przewidywany okres jej trwania, (postanowienie k. 6, 26 a.s.).

Biegla endokrynolog w opinii z 12 listopada 2015 r. rozpoznala u A. D.: (...)w trakcie badan i leczenia i stwierdzita
brak calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Biegla wskazala, iz badana pozostaje pod kontrolg endokrynologa z powodu (...) (...) oraz (...) Przedstawiono
propozycje zabiegu operacyjnego po normalizacji poziomu (...). Badana jest w dobrym stanie ogélnym,(...), przyjmuje
niewielkie dawki M.. Biegla podnosila, iz badana wymaga kontynuacji diagnostyki oraz dalszej terapii. By¢ moze
leczenia operacyjnego. Nie jest to podstawa do uznania wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy (k. 11 —
12 a.s.).

Rowniez biegli specjaliéci chordéb oraz neurolog stwierdzili brak u A. D. niezdolno$ci do pracy rozpoznajac (...)Biegli
wskazali, iz opiniowana ma lat 53 i jest z wyksztalcenia technologiem zywienia. Obecnie nie pracuje. Ostatnio
zatrudniona byta jako pomoc kuchenna, wezeéniej pracowala jako sekretarka, statystyk medyczny. Dotychczas odbyta
dwie porady w poradni neurologicznej. Do neurologa zglasza sie z powodu (...)ktére ujawnily sie w pazdzierniku
2015 r., wezedniej nie byla leczona neurologicznie. U wnioskodawcezyni rozpoznano réwniez (...) poddaja sie terapii
i nie czynig dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. W ocenie neurologicznej, wnioskodawczyni jest zdolna do podjecia
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

W ocenie okulistycznej brak jest przestanek do uznania opiniowanej za osobe niezdolna do pracy. Po odpowiednim
zaopatrzeniu(...)opiniowanej jest na bardzo dobrym poziomie.

W zespolowej ocenie stanu zdrowia wnioskodawczyni biegli nie znaleZli (...), ktdre czynilo by opiniowang dlugotrwale
niezdolna do pracy, zar6wno obecnie, jak i w przeszloéci (k. 30 — 31).

W piémie z dnia 7 listopada 2016 r. wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii. Podniosta, iz w trakcie nauki w
Liceum Ogo6lnoksztalcacym powstala u niej (...) dolaczyla dokumentacje medyczng z lat 2001 — 2016 miedzy innymi
wyniki badan EKG, tarczycy z lat 2001, 2009, 2012, wyniki badan (...)i (...) z 2016 r., zdjecie rtg z 2005, 2012, 2016 T.

Biorac pod uwage podniesione okoliczno$ci Sad z urzedu dopuscil dowdd z opinii biegltego ortopedy celem wyja$nienia
spornych okoliczno$ci (k. 52 a.s.).

i podmiotowym oraz analizujgc szczegdtowo dokumentacje lekarskg zawarta w aktach sprawy oraz przebieg pracy
zawodowej biegly uwaza, ze w obecnym stanie zdrowia wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy z zadnej
przyczyny zwiazanej ze stanem narzadu ruchu bez wzgledu na czasokres jej powstania (k. 57 — 59).

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. skarzaca zakwestionowala wnioski opinii bieglych. Powtorzyla, ze stan jej
zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy, ale nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych. Ztozone wyniki badan



diagnostycznych w tym dotyczace (...)badan laboratoryjnych znajduja sie w dokumentacji medycznej (k. 20 — 26, 27,
28, 4 — 15) 1 byly przedmiotem analizy bieglych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu: endokrynologii,
neurologii, okulistyki i ortopedii, ktérzy przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje
medyczng i szczegdtowo omowili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno$¢ do pracy. Wzieli pod uwage
fakt, ze skarzaca od dziecinstwa na(...) w trakcie badan i leczenia, jednakze stanowczo wykluczyli aby okolicznoéci
te dawaly podstawe do ustalenia u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji. W ten sposéb
odniesli sie do wszystkich zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Wnioski zawarte w treéci opinii zostaly
wystarczajaco i w sposéb przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgleddw Sad uznal, ze opinie te przedstawiaja
wystarczajace wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., IT UKN 96/99).

Whnioskodawczyni wprawdzie zakwestionowata ustalenia opinii, ale nie postawila pod ich adresem zadnych zarzutow
merytorycznych i nie zlozyla zadnych nowych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 1., Nr 135, poz. 1268 ze
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale — jezeli calkowita niezdolnosé¢ do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstac po uplywie okresow wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 4/06, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 334, czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2009 r.,1 UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, by przyczyna
naruszenia sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca calkowita niezdolno$é¢ do pracy) powstala nie
poOzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” i ,,naruszenie sprawnosci organizmu” nie sg tozsame. Mozna wiec stwierdzié,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawno$ci organizmu moga powstaé w réznych momentach. Mozliwe
jest wiec, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie pozniej niz naruszenie sprawnoS$ci organizmu. Moze sie
zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktorej doszlo do naruszenia sprawnosci organizmu, nasila sie do tego stopnia,
ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r., IT
UK 259/06, niepublikowany).Tak wiec zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnosci organizmu z powodu
ktérego doszlo do catkowitej niezdolnoéci do pracy musi powsta¢ w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt
1-3 ustawy. Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z naruszeniem sprawnosci
organizmu powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.



Z opinii bieglych lekarzy wynika, ze u A. D. brak jest calkowitej niezdolnoéci do pracy, zaréwno obecnie, jak i w
przeszlo$ci, a zatem brak jest podstaw do ustalenia jej prawa do renty socjalnej. Stan jej zdrowia zostal oceniony
zar6wno pod katem zdiagnozowanych u niej schorzen rozpatrywanych odrebnie, jak i caloSciowo. Biegli stwierdzili
u wnioskodawczyni od dziecinstwa(...)w trakcie badan i ocenie i uznali, ze calo$¢ obrazu klinicznego nie sprowadza
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nie mozna oczywiScie pominaé wystepujacych naruszen sprawnosci organizmu,
ktdre niewatpliwie utrudniaja wykonywanie wszystkich czynno$ci zycia, ale jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26.01.2011r ( I UK 240/10, M.P.Pr. 2011/6/321-322) pojecia ,.calkowita niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie
sprawno$ci organizmu” nie sa tozsame. Istniejace naruszenia sprawnos$ci organizmu nie zawsze powoduje catkowita
niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzszymi ustaleniami, jednakze w przekonaniach swoich pozostaje
odosobniona.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca A. D. przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia
nalezy uznac za prawidlowa, za$ odwolanie od niej oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



