Sygn. akt VIII U 1891/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 maja 2015 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1891/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 1440, Ze zmianami) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322, ze zmianami)
odmoéwil M. B. prawa do prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
(...) roku. Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 6 maja 2015 roku wprawdzie ustalila, ze wnioskodawca jest trwale
czeSciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku
(k.17t. I a.r.).

W dniu 23 czerwca 2015 roku M. B. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z
jego tredci wynika, ze domaga sie jej zmiany poprzez przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy (odwolanie — k. 2-4 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji (k. 10 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca M. B. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno§¢ bezsporna). W dniu(...)(protokél nr (...) ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy k. 3 a.w.) Po urazie byl leczony z rozpoznaniem (...)Nie byl leczony
operacyjnie (dokumenatacja medyczna-akta lekarsko-orzecznicze).

W pazdzierniku 1989 r wnioskodawca ztozyt wniosek o rente inwalidzka z ogélnego stanu zdrowia. Orzeczeniem z dnia
31 pazdziernika 1989 r Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta wnioskodawce
do trzeciej grupy inwalidéw z og6lnego stanu zdrowia. Orzeczenie to zostalo zmienione orzeczeniem Wojewddzkiej
Komisji z dnia 22 listopada 1989 r. ktéra nie zaliczyla wnioskodawcy do zadnej z grup inwalidow. Na tej podstawie
organ rentowy decyzja z dnia 20 wrze$nia 1989 r. odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty. Odwolanie od tej decyzji
zostalo oddalone wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 5 lutego 1990 r.

Ponowny wniosek o rente inwalidzka z og6lnego stanu zdrowia wnioskodawca zlozyt w dniu 11 pazdziernika 1990 r.
Decyzja z dnia 26 pazdziernika 1990 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy rente
inwalidzka z uwagi na to, ze Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta wnioskodawce do trzeciej
grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Wskazano przy tym, ze inwalidztwo istnieje od 1990 r.(akta rentowe).

W okresie od 16 maja 1986 r do 21 lutego 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza konserwatora
w Fabryce (...) wP..

W dniu 10 lutego 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia(...) roku ( wniosek k. t.III a.r.).

Lekarz Orzecznik rozpoznal u wnioskodawcy w dniu 7 marca 2015 roku: (...)(rozpoznanie k. 23v dokumentacji
lekarsko-orzeczniczej) i uznal, ze wnioskodawca jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku (k. 8 t.IIT a.r.).

Na skutek sprzeciwu od powyzszego orzeczenia (k. 11 t.III a.r.) Komisja Lekarska ZUS ponownie badajac
wnioskodawce w dniu 6 maja 2015 roku rozpoznala u niego: (...) (rozpoznanie k. 26 dokumentacji lekarsko-
orzeczniczej), i uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia(...)
roku (k. 16 a.r.).

W opinii z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku biegly ortopeda M. G. rozpoznal u wnioskodawcy: (...) (k. 39-40 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 31 stycznia 2017 roku biegly M. G. podtrzymal w caloci opinie gléwna. Dodatkowo
zaznaczyl, ze w wyniku wypadku wnioskodawca doznal (...) Stan ten jednak nie dyskwalifikuje wnioskodawcy do
wykonywania prac fizycznych (k. 79 a.s.)

W opinii z dnia 18 lipca 2017 roku biegly z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej J. S. rozpoznal u wnioskodawcy:
(...)1 wskazal, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku (k.113-114
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach ubezpieczeniowych, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Przedlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad podzielil opinie bieglych sadowych w caloéci. Zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistéw z zakresu
schorzen wystepujacych u M. B., po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu
sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie sg rzetelne i wyczerpujace, maja charakter calo$ciowy,
zawieraja analize chordb wystepujacych u skarzacego oraz okreslenie ich wplywu na jego zdolnos$é do pracy
rozpatrywang przez pryzmat schorzen bedacych nastepstwami wypadku przy pracy w dniu(...)roku. Wnioski z nich
plynace sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli sadowi w sposob szczegélowy przeanalizowali



wszystkie okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia wnioskodawcy i ocenili jego schorzenia pod katem istnienia
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu(...) roku. Przekonujaco wskazali, ze nie istnieja
podstawy do ustalenia niezdolnoS$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Z ich opinii wynika, ze doznane w
czasie wypadku przy pracy (...)nie sprowadzaja znaczgcego ograniczenia sprawnosci.

Sad uznal opinie sporzadzone w niniejszej sprawie za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym
za przedstawiajace wystarczajace wiadomoSci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000
roku Nr 23, poz. 869). Podkresli¢ nalezy, ze biegli sadowi przeanalizowali cala dostepna dokumentacje medyczna
zawarta w aktach organu rentoweg. Jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca nie jest nadal niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem z dnia(...) roku. W tej sytuacji Sad nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego.

Sad uznal zatem sprawe za nalezycie wyjasniong. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko
wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne wewnetrznie lub niewlaéciwie uzasadnione. Sad Okregowy
podziela bowiem w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (IT CSK 119/10,
LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie z ktérym
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do trafnoéci wnioskéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242, ze zmianami) ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy. Art. 17 ust 1 powyzszej ustawy stanowi, iz przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
- do ustalania wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Ustep 2 cytowanego
artykulu stanowi, ze §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodow3.

Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1383, ze zmianami) renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy. Pojecie niezdolnoSci do pracy zostalo natomiast
zdefiniowane w art. 12 cytowanej ustawy. Niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracilta
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu.

Odnoszac powyzsze ustawowo okreSlone przestanki prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy do niniejszego postepowania nalezy uznac, ze M. B. nie spelnia warunkéw do przyznania tego
Swiadczenia. Zgodnie z opiniami bieglych sadowych nie jest nadal osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem z
dnia (...) roku . Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest trafna, zas odwolanie skarzacego
podlega oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.



