Sygn. akt VIII U 1871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — sekr. sad. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Lublinie

sprawy A. K.

z udzialem L. (...) F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 kwietnia 2015 roku numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala dla A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika L.(...) F., za okres od czerwca 2014 roku do lutego 2015 roku, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne od kwoty wynagrodzenia miesiecznego 3500 zt (trzy tysiace piecset zlotych);

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz A. K. kwote 1200 zl (tysiac dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII U 1871/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, ust. 9 i ust.
10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442
ze zm.) oraz art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ustalil dla A. K.
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej u platnika skladek L.(...)F. podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) za okres od czerwca 2014 roku
do grudnia 2014 roku w kwocie 1.680,00 zlotych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.449,67 ztotych za kazdy
z miesiecy wskazanego okresu, na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za styczen 2015 roku w kwocie 1.400,00
zlotych oraz ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.208,06 zlotych oraz za luty 2015 roku na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 560,00 zlotych i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.323,22 zlotych. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze zmiana wymiaru etatu z dniem 1 czerwca 2014 roku na pelny jako wynikajaca z rozszerzenia
zakresu dzialalno$ci platnika skladek oraz podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia do kwoty 6.500,00 zlotych od dnia
1 stycznia 2015 roku, nie byla w istocie uzasadniona rozszerzeniem zakresu obowiazkéw ubezpieczonej w stosunku



do poprzednio obowiazujacego, co zdaniem Zakladu uzasadnialo jedynie zwiekszenie podstawy wymiaru skladek do
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu, ze do dnia 31 maja 2014 roku ubezpieczona
pracowala na V2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci polowy minimalnego wynagrodzenia (decyzja — k. 75 — 78
akt rentowych).

W odwolaniu A. K. zaskarzyla wskazana decyzje w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego,
w szczegOlnoSci art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie
podstawy wymiaru skladek na poziomie minimalnego wynagrodzenia pomimo wskazanej w umowie o prace innej
kwoty, ktéra stanowi przychod pracownika ze stosunku pracy oraz art. 41 ust. 12 i ust. 13 powolanej ustawy poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona na
podstawie umowy sprzecznej z prawem oraz w celu naduzycia prawa do Swiadczen. Majac na uwadze podniesione
zarzuty skarzaca wnosila o zmiane rozstrzygniecia poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresie od czerwca 2014 roku do grudnia 2014 roku w kwocie 3.500,00 zlotych za kazdy z miesiecy okresu
oraz od stycznia 2015 roku do lutego 2015 roku w kwocie 6.500,00 zlotych za kazdy z miesiecy okresu. Skarzgca
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosita réwniez o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego (odwolanie — k. 2 — 12 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji (odpowiedzi na odwolanie — k. 14 — 17v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

L.(...)F., w dalszej czeéci zwany platnikiem skladek badz stowarzyszeniem, w dniu 23 lipca 2013 roku zostalo
wypisane w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru Sadowego. W sklad zarzadu platnika skladek w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy jako prezes wchodzil P. C. oraz jako wiceprezes E. C.. Stowarzyszenie powstalo w celu
stworzenia warunkéw do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci na terenie Polski przez wloskich przedsiebiorcow. W
pierwszych miesigcach dzialalno$ci platnik sktadek z uwagi na niewielki zakresach faktycznie realizowanych dzialan
nie zatrudnial pracownikéw. Natomiast w zwigzku z rozpoczeciem realizacji na poczatku 2014 roku pierwszych
projektow zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika, z uwagi na zakres i stan realizacji dzialan Stowarzyszenia, w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

A. K. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym. Wlada nadto biegle jezykiem wloskim w mowie i pi$mie,
a jej umiejetnoéci w tym zakresie zostaly potwierdzone certyfikatami. Uprzednio $wiadczyla prace w (...) Sp.z0.0.w
okresie od dnia 7 wrzesnia 2009 roku do dnia 18 wrzeénia 2010 roku na stanowisku mlodszego analityka ds. naleznosci
oraz ksiegowego oraz w (...) Sp. z 0.0. Oddziale (...) od dnia 21 wrze$nia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku na
stanowisku ksiegowej i starszej ksiegowe;j. Z zwigzku z zatrudnieniem w ostatnim podmiocie od dnia 1 lipca 2013 roku
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 4.756,00 zlotych.

Ubezpieczona poznala czlonkéw zarzadu platnika skladek we wrze$niu 2013 roku podczas konferencji odbywajacej
sie w W.. Po wstepnych rozmowach i sprawdzeniu kwalifikacji, w szczego6lnos$ci jezykowych, czlonkowie zarzadu
zaproponowali ubezpieczonej prace. W zwigzku z tym A. K. z dniem 1 lutego 2014 roku zostala zatrudniona w L.(...)F.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do dnia 31 maja 2014 roku w niepelnym wymiarze czasu pracy,
tj. Y2 etatu na stanowisku asystentki prezesa zarzadu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 840 zlotych, z przydziatem
do $wiadczenia pracy w lokalu przy ul. (...)/ul. (...) w L.. Umowe o prace w imieniu platnika skladek podpisal prezes
zarzadu E. C.. Zatrudnienie ubezpieczonej we wskazanym wymiarze czasu pracy wynikalo z etapu zaawansowania
organizacyjnego platnika skladek w L.. W tym czasie ni bylo jeszcze zorganizowanego biura, czlonkowie zarzadu
przyjezdzali do L. raz, dwa razy w ciggu miesigca oraz nie powstaly jeszcze spolki majace prowadzi¢ dzialalno$é
gospodarcza w réznych dziedzinach gospodarki.

Strony umowily sie ze do obowigzkoéw ubezpieczonej nalezeé¢ bedzie obsluga sekretaryjna polegajaca na odbieraniu
telefonéw, pism, umawianie spotkan, kontakt z klientami, rowniez zagranicznymi, w ramach ktérych dokonywala
rezerwacji, zapraszala uczestnikéw, przygotowywala projekty ulotek i broszur na konferencje oraz brata udzial w



targach, udzielajgc informacji na temat platnika skladek, przygotowywanie przelewow i §ledzenie terminéw platnosci
firmy, sporzadzanie miesiecznych zestawien obrotow, kosztow dla prezesa w jezyku wloskim oraz thumaczenie ustne
i pisemne na jezyk wloski kontraktéw, dokumentow, aktéw prawnych, korespondencji oraz dokumentéw zwigzanych
z przetargami w ktorych uczestniczyt platnik sktadek lub ktoras ze spolek utworzonych przez Stowarzyszenie. Nadto
ubezpieczona uczestniczyla w spotkaniach czlonkow zarzadu w bankach i gabinetach lekarskich w charakterze
tlumacza, organizowala spotkania.

W okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku powstaly z inicjatywy platnika skladek
nastepujace podmioty: (...) Sp. z o.0., (...) Sp.zo0.0., GIL. (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp.zo.0.0raz S (...) Sp. zo.0.

W zwigzku ze zwiekszeniem aktywno$ci platnika skladek, poczynajac od dnia 1 czerwca 2014 roku podstawe
zatrudnienia ubezpieczonej u platnika sktadek stanowila umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, zwiekszajac
wymiar zatrudnienia A. K. do pelnego etatu na stanowisku asystentki prezesa i tlumacza jezyka wloskiego za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500,00 zlotych, z tozsamym do dotychczasowego miejscem $§wiadczenia pracy. Strony
umowily sie ze do obowigzkéw ubezpieczonej oprocz okreslonych w zwigzku z zatrudnienie od dnia 1 lutego 2014 roku
naleze¢ bedzie sporzadzanie faktur, w tym tez zagranicznych z tlumaczeniem, monitorowanie platnosci klientow i
zaopatrzenia biura oraz udzial w przygotowaniu kosztoryséw. Nadto ubezpieczona zajmowal sie sporzadzaniem umow
najmu, sprzedazy i ich thumaczeniem.

W dniu 1 stycznia 2015 roku zostala miedzy stronami zwarta umowa o prace, na podstawie ktérej ubezpieczona miata
Swiadczy¢ prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. 4/5 etatu na stanowisku kierownika biura za wynagrodzeniem
w wysokosci 6.500,00 zlotych. Strony umoéwily sie ze do obowigzkéw ubezpieczonej na tym stanowisku naleze¢ bedzie
nadzoér nad prawidlowym funkcjonowaniem biura, okreslenie zadan pracownikom biura, stala wspdlpraca z firmami
reprezentowanymi przez platnika skladek, tworzenie bazy klientow w Polsce i zagranica, prowadzenie korespondencji
i redagowanie tekstow w jezyku polskim i wloskim, koordynacja pracy biura i dzialan logistycznych w firmie,
zapewnienie prawidlowego przeplywu informacji w firmie, przygotowywanie i koordynacja dzialan marketingowych
(targi, konkursy, przetargi), wspdlpraca z mediami lokalnymi, udzial w rekrutacji nowy pracownikéw, szkolenie
tych pracownikéw, opieka nad stazystami, wspdlpraca z biurem rachunkowym i kancelarig prawna, prowadzenie
i nadzoér na formalnoSciami zwigzanymi z umowami leasingowymi, kredytowymi i polisami ubezpieczeniowymi,
tlumaczenia ustne i pisemne aktéw prawnych i uméw oraz dokumentacji zwigzanej z codzienna dzialalnoscia platnika
skladek, przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnej do konkurséw, przetargéow oraz poszukiwanie mozliwych zrodel
finansowania.

W zakresie realizacji uméwionych obowigzkéw na stanowisku kierownika biura ubezpieczona faktycznie zajmowala
sie zamawianiem materialow, a przede wszystkim skupiala sie na czynnoSciach zwigzanych z organizowaniem
konferencji, pracy biura, ttumaczeniami, przygotowaniem dokumentacji przetargowej oraz rozliczaniem wnioskow o
dofinasowanie, z uwagi na to, ze platno$¢ przyznanych §wiadczen nastepowala po dniu 1 stycznia 2015 roku.

Za wykonang prace za okres od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku ubezpieczonej platnik skladek
wyplacal wynagrodzenie w uméwionej wysoko$ci.

Wskazane obowiazki wykonywala do dnia 10 lutego 2015 roku. Od dnia 11 lutego 2015 roku jako osoba niezdolna do
pracy nie Swiadczyla jej do dnia 16 lipca 2015 roku. Dziecko urodzila w dniu (...)roku i w zwiaz z tym od tego dnia do
dnia 14 lipca 2016 roku korzystala ze §wiadczen zwigzanych z macierzynstwem, tj. byla nieobecna w pracy w zwigzku
z korzystaniem z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego

Oprocz A. K. platnik skladek w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 30 listopada 2015 roku zglosil do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego G. P. z tytulu umowy zlecenia w okresie od dnia 6 czerwca 2014
roku do dnia 30 listopada 2014 roku, K. C. z tytulu umowy o prace w okresie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia
23 pazdziernika 2015 roku, B. M. z tytulu umowy o prace od dnia 16 lutego 2015 roku, L. B. z tytulu umowy o prace
w okresie od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 18 listopada 2015 roku oraz M. G. z tytulu umowy o prace od dnia



1 pazdziernika 2015 roku. Dodatkowo w sierpniu 2014 roku odbywalo miesieczny staz dwoch uczniéw liceum, a od
listopada 2014 roku kolejne dwie stazystki w ramach 3 — miesiecznego stazu. Opieke nad tymi stazystami sprawowala
ubezpieczona.

(umowy o prace — k. 1/3, 1/2; zakresy czynno$ci — k. 20/1, 20/2, 20/3; zasSwiadczenia (...) k. B 17/1, B 23/1,B24/1,B
27/1, B 28/1; zadwiadczenie platnika skladek - cze$é B akt osobowych — k. 47 a.s.; miesieczne ewidencje czasu pracy
— k. 46 — 59 a.r.; listy plac — k. 32 — 45 a.r.; Swiadectwa pracy, dyplom ukonczenia studiéw, certyfikaty jezykowe,
wydruki wiadomo$ci z poczty elektronicznej, wydruki z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 13 a.s.; pismo Zaktadu —
k. 44 — 45 a.s.; dokumentacja medyczna — k. 79 a.s.; zeznania ubezpieczonej A. K. — k. 36v. — 39, 74, 109V — 111v a.S.;
zeznania przedstawiciela zainteresowanego I. B. — k. 35v. — 36v. a.s. oraz E. C. — k. 111v — 112v a.s.; zeznania $wiadka
E. R. — k. 71v. — 72v. a.s.; zeznania S$wiadka M. G. — k. 72v. — 73 a.s.; zeznania $wiadka B. M. — k. 73v. a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$é w toku procesu nie
byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoSci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe
zrodlo informacji o okolicznoSciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
ubezpieczonej A. K., przedstawiciela zainteresowanego I. B. i E. C. oraz §wiadkéw E. R., M. G. oraz B. M., ktérym dal
wiare w zakresie poczynionych ustaleni. Ich zeznania sa logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie okolicznoS$ci
przyjetych jako podstawa ustalen w sprawie oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i
aktach organu rentowego. Ich zeznania potwierdzaja wykonywanie przez skarzaca pracy na rzecz platnika sktadek w
okresie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 10 lutego 2015 roku. Nadto zdaniem Sadu organ rentowy nie podniost
zadnych okolicznoSci, ktore poddawalby w watpliwo$¢é zeznania $wiadka, ubezpieczonej oraz zainteresowanego.
Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci w zakresie dokonanych ustalen.

Z tym jednakze zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary zeznaniom M. G. w zakresie w jakim twierdzila, ze zostala
zatrudniona u platnika skladek od wrze$nia 2014 roku. W tym bowiem zakresie pozostaja w sprzecznos¢ z trescia
pisma organu rentowego, ktére Sad obdarzyl wiara w caloéci z uwagi na to, ze zostalo sporzadzone w oparciu o
dane zawarte w raportach rozliczeniowych, sktadanych przez samego platnika. Wynika z nich, ze $wiadek zostala
zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w zakresie przyjetym w rozstrzygnieciu.

Spor w rozstrzyganym przypadku dotyczyl ustalonego ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2014 roku i 1 stycznia 2015 roku
wynagrodzenia ubezpieczonej przystugujacego jej z tytulu umowy o prace zawartej z L.(...)F. w wysoko$ci 3.500,00 i
6.500,00 zlotych, z mocy art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) — zwana w dalszej czedci
ustawg systemowg, stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe.

Na wstepie nalezy podnie$, ze poza wszelkimi watpliwoéciami pozostaje, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé¢ wysoko$§é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 roku, III UK 7/09, z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK
30/07, z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II UK 16/05, z dnia 9 sierpnia 2005 toku, III UK 89/05, z dnia 18 paZzdziernika
2005 roku, II UK 43/05 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05). Sad Okregowy
w pelni podziela wskazany poglad Sadu Najwyzszego, prezentowany zwlaszcza w uzasadnieniu powolanej uchwaty
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, zgodnie z ktérym omawiane zagadnienie jest cze$cig znacznie szerszego problemu
zakresu swobody stron umowy o prace w ksztalttowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzygniecie wymaga przesadzenia
co najmniej dwu kwestii. Po pierwsze, czy dopuszczalne jest - co do zasady - ocenianie wazno$ci tre$ci umoéw o prace



wedhug regul wynikajacych z art. 58 k.c., i po wtdre, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodno$ci z
ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Nalezy wskaza¢, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych.
Jednocze$nie nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zaréwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

W tym kontek$cie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnoSci prawnych prawa pracy,
wystepuja liczne odwolania do sankgcji art. 58 k.c. (wyroki z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, z dnia 28
marca 2002 roku, I PKN 32/01, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98, z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN
258/00). W ocenie Sadu Okregowego dowodzi to, ze dopuszczalnoé¢ oceniania wazno$ci tresci umoéw o prace wedlug
regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.
Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania
nimi, nie ingerujgc w tre$¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych
uprawnien placowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, z dnia 19 lutego 1970 roku,
II PR 604/69, z dnia 15 pazdziernika 1975 roku, I PR 109/75 oraz orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 roku, 1 CR 139/61).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20
ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg skladki jest
przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen czeSciowo odplatnych - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku poz. 361 ze zm.).

Doslowne odczytanie powolanych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokosci skladek
znaczenie decydujace i wylgczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwo$¢é wynagrodzenia -
jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,



wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie¢ w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.
Nalezy bowiem pamietad, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwe;j
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, iz cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokosé sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktoére pozostaje w harmonii
z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogdlnospotecznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2014 roku, IIT AUa 1860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
stycznia 2014 roku, III AUa 547/13).

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z
przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161, poz.
1106 ze zm.) powinien by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga z kolei uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. II PKN 465/99, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12).

Takie rozumienie godziwo$ci wynagrodzenia odpowiada kryteriom ustalania wysoko$ci wynagrodzenia okre§lonym
w art. 78 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2010 roku, sygn. II PK 50/10), ktéry nakazuje
ustalenie wynagrodzenia za prace tak, aby odpowiadato w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakosci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. ITI AUa 294/13).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej w pehi ziscila sie okoliczno$¢ ekwiwalentnosci
okres$lonego przez strony wynagrodzenia, wyplacanego ubezpieczonej w okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku, w wysoko$ci 3.500,00 zlotych brutto miesiecznie. W pelni usprawiedliwia ten wniosek zakres
ustalen w zakresie wymiaru czasu pracy oraz zakresu wykonywanych w jego ramach przez ubezpieczona obowigzkow
w okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku

Natomiast stanowisko organu rentowego o tym, ze zmiana wymiaru etatu z dniem 1 czerwca 2014 roku na pelny
jako wynikajaca z rozszerzenia zakresu dzialalnos$ci platnika skladek, nie pociggnela za soba w istocie rozszerzenia
zakresu obowiazkéw ubezpieczonej w stosunku do poprzednio obowiazujacego, co uzasadniala jedynie zwiekszenie
podstawy wymiaru skladek do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace, przy uwzglednieniu, ze do dnia 31
maja ubezpieczona pracowala na /2 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci polowy minimalnego wynagrodzenia, nie
zasluguje na aprobate. Zaklad w zakresie dokonywanych ustalen calkowicie pominal bowiem okolicznoé¢, ze choc
istotnie zakres rodzajowych obowiazkéw skarzacej po dniu 1 czerwca 2014 roku nie ulegt zasadniczej zmianie, to
jednak rzeczywisty wymiar tych obowiazkow sie zwiekszyt w zwigzku z rozszerzeniem dzialalnoéci platnika skladek.



Organ rentowy te okoliczno$é zupelnie pomingl. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze wysoko§¢é wynagrodzenia
ustalonego przez strony umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 roku na wskazang kwote 3.500,00 zlotych nie ma
charakteru wygbérowanego.

To rzeczywiste zwiekszenie obowigzkéw w ramach zwiekszonego wymiaru czasu pracy, w ocenie Sadu, uzasadnialo
przyjecie dla ubezpieczonej jako podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku kwoty
wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2014 roku, tj. 3.500,00 zlotych miesiecznie, oraz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci zlotych miesiecznie, stosownie do informacji
organu rentowego zawartej w piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2017 roku (k. 114 a.r.).

Natomiast w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku nalezalo uznaé,
ze w realiach sprawy nie ziScila sie okoliczno$¢ ekwiwalentnoSci okre§lonego przez strony umowy o prace z dnia
1 stycznia 2015 roku wynagrodzenia na poziomie 6.500,00 zlotych brutto miesiecznie do wymiaru §wiadczonej
przez ubezpieczong pracy w ramach faktycznie realizowanego zakresu obowiazkéw oraz ich rzeczywistego zakresu.
Jak bowiem ustalono rzeczywisty zakres obowigzkéw ubezpieczonej po dniu 1 stycznia 2015 roku w istocie w
zasadniczym zakresie odpowiadal zakresowi obowiazujacemu od dnia 1 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku.
Fakt zmiany nazwy stanowiska pracy pozostaje przy tym bez znaczenia. Co istotne w realiach sprawy nie ziécila
sie podnoszona przez strone skarzaca okolicznoéé¢ uzasadniajgca podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 6.500,00
zlotych. Ubezpieczona wskazala bowiem, ze w momencie zawierania umowy z dnia 1 lutego 2014 roku strony ustalily,
ze w momencie zatrudnienia nowych pracownikéw skarzgca awansuje, zostanie kierownikiem biura, otrzymujac
wynagrodzenie w wysokoSci obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2015 roku, co pozostawato w zwigzku z obowigzkami
zwiazanymi z kierowaniem biura i zatrudnionymi pracownikami. Tymczasem jak ustalono platnik skladek oprocz
A. K. zglosil do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przed dniem 1 stycznia 2015 roku wylacznie
G. P. z tytulu umowy zlecenia w okresie od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku. Natomiast
pozostale osoby, ktore zostaly zgloszone do ubezpieczen, zostaly zatrudnione w zasadzie w zastepstwie nieobecnej
ubezpieczonej. I tak K. C. $wiadczyla prace z tytulu umowy o prace w okresie od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 23
pazdziernika 2015 roku, B. M. z tytulu umowy o prace od dnia 16 lutego 2015 roku, L. B. z tytulu umowy o prace w
okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 18 listopada 2015 roku oraz M. G. z tytulu umowy o prace od dnia 1
pazdziernika 2015 roku. Nie mozna bylo zatem przyjaé za skarzaca, ze w realiach jej zatrudnienia zaistnialy obowigzki
zwigzane z kierowaniem pracownikami biura, co w intencji stron umowy o prace mialo uzasadnic¢ przyjeta w umowie
o prace z dnia 1 stycznia 2015 roku wysoko$¢ wynagrodzenia. O braku zasadnosSci podwyzszenia wynagrodzenia
wnioskodawezyni z opisanych wzgledow $wiadcza rowniez zeznania przedstawiciela platnika E. C., o aktualnym
braku stanowiska kierownika biura wf(...) F.. Zainteresowany zeznal, iZ pomimo, zZe obecnie jest zwiekszony rozwoj
dzialalnoSci, w poré6wnaniu z okresem zatrudnienia skarzacej, zarzad radzi sobie sam. Pomimo okoliczno$ci rozwoju
dzialalno$ci zainteresowany zatrudnia obecnie dwie osoby na stanowiskach pracownika sekretariatu: M. G. i B. M..

Na brak zasadnoS$ci podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonej z dniem 1 stycznia 2015 r. a tym samym braku
jego ekwiwalentu do wykonywanej pracy $§wiadczy niewykazanie przez strone skarzaca wykonywania zmienionego,
zwiekszonego zakresu obowigzkdéw. Pomimo dolaczenia pisemnego dokumentu zawierajacego zakres czynnodci
pracownika z 1 stycznia 2015 roku z zeznan stron i §wiadkdw wynika, iz opisane w nim obowiazki wnioskodawczyni
podejmowala rowniez przed ta data. Z jej zeznan wynika nadto, iz zakres i obcigzenie praca przed dniem 1 stycznia
2015 roku nie byt o mniejsze niz po dacie zawarcia umowy podwyzszajacej wynagrodzenie.

Nalezy zauwazy¢, iz w dacie od 1 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni podejmowala szereg
czynno$ci na rzecz platnika, uczestniczyla w spotkaniach, ktére wcze$niej organizowala, dokonywala ttumaczen,
zajmowala sie przygotowaniami do przetargéw, brala udzial w rekrutacji pracownikéw, organizowaniem biura i
pracodawca uznawat za ekwiwalentne do wykonywanych zadan wynagrodzenie wnioskodawczyni w wysokoéci 3.500
zl miesiecznie. Tym samym zwiekszenie tego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2015 roku w momencie podejmowania
podobnych czynno$ci, niewykazanie zwiekszonego zatrudnienia pracownikéw biura od 1 stycznia 2015 roku do 16
lutego 2015 roku, nie wynika ze zwiekszonej ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy. Pracodawca i pracownik w okresie



wzmozonego rozwoju dzialalnoSci, powstawania nowych spolek, organizowania biura uznali, iz wynagrodzeniem
ekwiwalentnym bedzie kwota 3.500 zl miesiecznie. Tym samym trudno uzna¢, w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, aby po tym okresie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace stwierdzi¢, iz kwota 6.500 zl miesiecznie bedzie
wynagrodzeniem adekwatnym, ekwiwalentnym do wykonywanej pracy.

Wskazana ocena wysokoéci wynagrodzenia nie powoduje jednakze uznania rozstrzygniecia organu rentowego w
odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku, za prawidlowe, z przyczyn wskazanych
w odniesieniu do okresu od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku z uwagi na tozsamy zakres
obowiazkéw realizowanych przez skarzaca prze dniem 1 stycznia 2015 roku i po tym dniu. Natomiast dokonane
przez strony umowy z dnia 1 stycznia 2015 roku zmniejszenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu do 4/5 etatu
w realiach sprawy mialo wylacznie wymiar formalny. W istocie intencja stron bylo uelastycznienie czasu pracy
skarzacej a nie jego ograniczenie. Wnioskodawczyni wprost zeznala, iz jej obowigzki po dniu 1 stycznia 2015 r. nie
ulegly zmniejszeniu, poza stalymi godzinami pracy, pracowala rowniez popoludniami, a wwigzanie sia nalozonych
zadan wyniklo z dobrej organizacji pracy. Tym samym zasadnym bylo przyjecie dla ubezpieczonej jako podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe roéwniez
w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 28 lutego 2015 roku kwoty wynagrodzenia okreslonego
w umowie o prace z dnia 1 czerwca 2014 roku, tj. 3.500,00 zlotych miesiecznie, oraz podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci zlotych miesiecznie, stosownie do informacji organu rentowego zawartej w
piSmie procesowym z dnia 27 lutego 2017 roku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013, poz. 490) bioragc pod uwage charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisoéw oraz art. 477'4§ 11 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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