Sygn. akt VIII U 1820/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy B. E.
z udzialem zainteresowanej T. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania B. E.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 16 marca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VIII U 1820/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca ZUS w L. stwierdzil, ze B. E. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika T. P. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 21.07.2014r. do 31.12.2014r. W
uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze B. E. wybrala tytul ubezpieczenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza, w zwigzku z
tym zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez platnika
zglaszajacego ja do ubezpieczen z tytulu wykonywanej umowy zlecenia. ZUS uznal, ze ponowny wniosek B. E. o objecie
jej ubezpieczeniami z tytulu zlecenia nie zastuguje na uwzglednienie gdyz nie uznano aby wnioskodawczyni pierwotny
wniosek o wyborze tytulu ubezpieczenia zlozyla pod wplywem bledu. (decyzja k. 33-35au)

Odwolanie od decyzji wniosla B. E., ktéra domagala sie zmiany decyzji i ustalenia, ze jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika T. P., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 21.07.2014r. twierdzac, ze ma prawo do ponownego wyboru ubezpieczenia. (k. 2-7as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. (k. 8-9as).

Platnik T. P., ktéra nie skarzyla decyzji przylaczyla sie do odwolania B. E..



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. E. prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od 20.06.2008r. do 24.08.2008r. a nastepnie
rozpoczela prowadzenie nowej dzialalnoSci gospodarczej nieprzerwanie od 11.10.2013r. do 31.12.2014r. Na podjecie
dzialalnoSci uzyskala dofinansowanie z urzedu pracy. Zakonczenie dzialalno$ci przed terminem roku wynikajacym z
zawartej umowy skutkowato by koniecznoécia zwrotu pobranych srodkéw urzedowi pracy.

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni od 01.01.2015 roku zglosila zawieszenie dzialalnos$ci gospodarcze;j.
Dzialalno$¢é polegala na prowadzeniu lokalu gastronomicznego w miejscowoéci B.. Z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniom spolecznym oplacajac od poczatku skladke w preferencyjnej wysokoéci 30% minimalnego
wynagrodzenia. Wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zglosita sie takze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, rowniez oplacajac sktadke w wysoko$ci minimalnej do 30.04.2014r. Nastepnie nastapila
przerwa w oplacaniu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, przy czym nadal byly oplacane skladki na
obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne. Wnioskodawczyni w tym czasie zaszla w ciaze. Wnioskodawczyni doradzono
dokonanie przerwy w oplacaniu skladek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, aby po okresie przerwy mogta
zglosié sie z ponownym wnioskiem do tego ubezpieczenia z wyzsza podstawa wymiaru skladek, po to by ta wyzsza
podstawa byla liczona do zasitku macierzynskiego, z ktérego wnioskodawczyni miala zamiar skorzysta¢ po urodzeniu
dziecka.

Ponownie wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dziatalno$ci
gospodarczej od 07.10.2014r. Zadeklarowala i oplacila skladki na ubezpieczenie spoteczne w pazdzierniku 2014 roku
od kwoty 7000 zl. a w listopadzie od kwoty 8428,50. Z taka podstawa wymiaru skladek zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu 07.10.2014r.

Jednocze$nie wnioskodawczyni od 21.07.2014r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u matki T. P., prowadzgcej takze
dzialalno$¢ gastronomiczng — bar w K. i malg dzialalno$¢ gastronomiczng w P.. Byla jedyna osoba zgloszona z tego
tytutlu przez platnika.

Whnioskodawczyni zawarla z matka 4 umowy zlecenia na m.in. prowadzenie obstugi klientéw, przygotowanie dan
gastronomicznych w barze (...) w K.. Pierwsza umowa zawarta 21.07.2014r. dotyczyta wykonywania zlecenia w okresie
od 21.07.2014r. do 31.08.2014r., (k. 22au) druga zawarta 01.09.2014r. okresu od 01.09.2014r. do 30.09.2014r., (k.
20au), trzecia zawarta 01.10.2014r. okresu od 01.10.2014r. do 31.10.2014r. (k. 18au), czwarta zawarta 01.11.2014r.
okresu od 01.11.2014r. do 31.12.2014r. (k. 16au)

Mimo, ze umowy pierwsza i ostatnia trwaly ponad miesiagc (ostatnia 2 miesigce) we wszystkich przypadkach
przewidziana zostala jednakowa kwota wynagrodzenia 2700 zl. i wynagrodzenie jak wynika z dolaczonych do akt
ubezpieczeniowych rachunkéw bylo wyplacane jednorazowo w ostatnim dniu obowigzywania umowy, przy czym
wynagrodzenie wynikajace z umowy listopadowej — obowigzujacej do grudnia 2014r. zostalo rozliczone na podstawie
rachunku w dniu 30.11.2014r. a wiec w polowie trwania umowy. (rachunki k. 21, 19,17, 15au)

Z tytulu zawartych umoéw zlecenia od wskazanych w umowie kwot wynagrodzen oplacono skladki na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze pracowata w barze u matki od 10 do 21, od poniedziatku do piatku, czasami w soboty.
Jednocze$nie w ramach swojej dziatalno$ci przyjmowala telefoniczne zamoéwienia na dostarczanie jedzenia ze swojego
baru. Wéwczas otwierala swoj bar , przygotowywala posilki i wydawala je osobom, ktore jej zamowily.

W dniu 28 listopada 2014 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko.

Po porodzie w grudniu 2014 roku nie wykonywala zadnych prac zwiagzanych z umowa zlecenia. Zglosila roszczenie o
wyplate zasitku macierzynskiego.



W dniu 01.12.20114 roku ZUS wezwal B. E. o dokonanie wyboru tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w
zwiazku z jednoczesnym zgloszeniem do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy zlecenia u ptatnika
skladek T. P. i z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze w okresie od 21.07.2014r. do 31.12.2014r.
W wezwaniu do dokonania wyboru podano tre$¢ art. 9 ust. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
wskazujac, ze osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytulow, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwezesniej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléow lub zmienié¢ tytul ubezpieczen. Podano, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é. (wezwanie k.42-43as)

W odpowiedzi na wezwanie B. E. wybrala jako tytul do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, bedac przekonana, iz spowoduje to wyplate zasitku macierzynskiego w
wysoko$ci odpowiednio wysokiej do zgloszonej od paZdziernika 2014 r. podwyzszonej maksymalnej podstawy
wymiaru skladek.

W dniu 09.12.2014 roku w zwiazku z wyborem przez wnioskodawczynie jako tytulu obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej T. P. za poSrednictwem biura rachunkowego, ktore ja obstugiwalo
dokonala wyrejestrowania corki B. E. z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia i zglosita
wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie zlozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych wykazujac sktadki
wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia. Platnik nie zadala od ZUS zwrotu wplaconych
nalezno$ci na poczet skladek za B. E., ale nie oplacila za grudzien skladek na wlasne ubezpieczenie, przyjmujac, ze
skladki zostang zrekompensowane. T. P. wspominala w biurze, ze corka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i oplacita
podwyzszone sktadki. Wiedziala, ze dla coérki bedzie korzystniejszy zasilek od podwyzszonej skladki z dziatalnosci
gospodarczej niz zasilek od podstawy skladek od zlecenia. (dowdd: zeznania E. W. k. 34v-35as)

Decyzja z dnia 22.12.2014 r. (k.7v a.s.) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego
- z tytulu urodzenia w dniu (...)r. dziecka - za okres od(...)r. do 26.11.2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek T. P., poniewaz nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu z tego tytulu, zgodnie
z dokonanym wyborem. Wnioskodawczyni decyzji tej nie skarzyla i decyzja stala sie prawomocna.

Prawo do zasitku macierzynskiego za w/w okres, czyli za okres od (...) do 26.11.2015r. zostalo przyznane z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni zglosila sie z tytulu dzialalnosci gospodarczej do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 07.10.2014r. a urodzila dziecko (...) i nie podlegala przez pelny miesiac ubezpieczeniu
chorobowemu spos6b liczenia zasitku macierzynskiego byt taki, ze wnioskodawczyni nie otrzymala jak liczyta zasitku
macierzynskiego w maksymalnej wysoko$ci, ale w wysoko$ci za listopad i grudzien w kwocie ok. 300 zk. W styczniu
2015 roku zasilek macierzynski wynosil 2770 zl.

Wowcezas wnioskodawczyni zorientowata sie wybor tytulu zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacenie maksymalnej
skladki w pazdzierniku i listopadzie 2014r. nie spowodowal wyplaty oczekiwanego zasitku macierzynskiego w
podwyzszonej wysokoSci. W tej sytuacji T. P. w dniu 29.01.2015r. ponownie zglosila skarzaca do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia i ztozyla korekty dokumentéw rozliczeniowych wykazujac sktadki
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia.

W dniu 30.01.2015 r. wplynelo do ZUS o$wiadczenie B. E., w ktéorym stwierdzila, ze decyzje o wyborze tytulu do
ubezpieczen spolecznych podjela pod wplywem blednej oceny prawnej sytuacji oraz ze od miesigca lipca 2014r.



chce byt objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
umowy zlecenia. Do pisma zostal dolaczony druk (...) deklarujac w okresie od 01.08.2014 r. do 31.12.2014r. podleganie
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie
wnosila 0 ponowne wyliczenie podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego biorac za podstawe przychody jakie
osiagnela w okresie sierpien- listopada 2014r. z tytulu umowy zlecenia. (k.2 au)

W dniu 30.01.2015 1. (k. I v.a.u.) wplynelo do ZUS réwniez pismo platnika sktadek T. P. dotyczace korekt dokumentow
rozliczeniowych z wykazanymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne, zlozonych za B. E. za miesiace od sierpnia
2014r. do grudnia 2014r. z tytulu umowy zlecenia. Dolaczone zostaly takze dokumenty, ktérymi T. P. udowadniala
wykonywanie przez corke umowy zlecenia.

ZUS nie kwestionowal faktycznego wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia, ale wobec dokonania wyboru tytutu
do ubezpieczen podleganie ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji zbiegu tytuléw. Dal temu wyraz w pismach z dnia
17.02.2015r. kierowanych tak do B. E. jak i T. P., w ktérych dokonal ponownej analizy czynno$ci wnioskodawczyni
i platnika oraz zapadlych decyzji, w konkluzji stwierdzajac, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od (...). do 26.11.2015r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie ma
mozliwo$ci zmiany tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z okresem wstecznym.

W konsekwencji uznania, ze B. E. podlega w okresie od 11.10.2013r. do 31.12.2014r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 11.10.2013r. do 30.04.2014r. i od 07.10.2014r.
do 31.12.2014r. zobowigzal do zlozenia kolejnych korekt dokumentow rozliczeniowych zgodnie ze wskazanym
schematem podlegania w terminie 7 dni. (k. 8-9, 10-11au)

W dniu 25.02.2015r. B. E. domagala sie wydania decyzji w tej sprawie. W zlozonym w dniu 04.03.2015r. pi$mie
wyjasnila, ze po otrzymaniu zasitku za miesigc listopad 2014 r. i grudzien 2014 r. w kwocie nizszej niz 3.000 zt chce
zmieni¢ ponownie tytutl do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 21.07.2014 r. na umowe zlecenie. (k.
30au)

ZUS uznal, ze tytul - prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byt wybrany przez B. E. §wiadomie, bo
podlegajac obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 11.10.2013r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 07.10.2014r. zlozyta wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
ktéremu od dnia 01.05.2014 r. nie podlegala. W raportach rozliczeniowych za miesigce pazdziernik 2014r. i listopad
2014 r. zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w maksymalnych
wysoko$ciach: za miesigc 10.2014 r. - 7.000,00 zl, za 11.2014 1. - 8.428,50 zl, co wskazywalo na zamiar uzyskania
roéwnie wysokiego zasitku macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Kiedy nie
powiodt sie zamiar uzyskania przez skarzacg wysokiego zasilku macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej (ze wzgledu na zlozony w dniu 07.10.2014 r wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podleganie temu ubezpieczeniu od dnia 07.10.2014 r.). zostala podjeta decyzja od zmianie tytulu do
ubezpieczen spolecznych na umowe zlecenia w celu uzyskania z tego tytutu zasitku macierzynskiego.

W tej sytuacji ZUS decyzja z dnia 13.03.2015 r. znak (...) stwierdzil, ze B. E. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 20.06.2008r. do
24.08.2008r. oraz od 11.10.2013r. do 31.12.2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od
20.06.2008 r. do 24.08.2008 r., 0d 11.10.2013 r. do 30.04.2014 1., 0od 07.10.2014 r. do 31.12.2014r.

Decyzja zostala wyslana na adres prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej B. E., taki jaki wskazala w ZUS
w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom z tytulu dzialalnosci gospodarczej, mimo ze w korespondencji od stycznia
2015 roku wnioskodawczyni wskazywala adres zamieszkania tozsamy z adresem T. P..



Wnioskodawczyni decyzji nie odebrala a ZUS uznal doreczenie w trybie zastepczym. B. E. twierdzila, Ze nie jest
jej znana tres$¢ decyzji ustalajacej okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Nie mniej w toku postepowania sadowego wnioskodawczyni podatla, ze adres w miejscowosci (...), gdzie
zostala wyslana ta decyzja jest jej miejscem zamieszkania. Na rozprawie w dniu 11.04.2016 r. Sad poinformowal ja o
tresci decyzji i zobowiazal do podjecia czynnosci aby uzyskala decyzje z ZUS i ewentualnie jg zakwestionowala. Mimo
uplywu kolejnych miesiecy trwania postepowania sagdowego i kolejnych rozpraw wnioskodawczyni wiedzac juz o tej
decyzji nie podjela zadnych czynnoéci i decyzja ta jest prawomocna i wigzaca. (K. 34vi 36as i 55vas)

Oprocz tego w dniu 16.03.2015r. ZUS wydal zaskarzona decyzje z przyczyn opisanych wyzej.

Whnioskodawczyni potwierdzita wszystkie okoliczno$ci ustalone w sprawie. Przyznala, ze na wezwanie ZUS dokonala
wyboru dzialalnoéci gospodarczej jako tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych kierujac sie tym, ze
byla przekonana, iz w zwigzku z oplaceniem skladki w podwyzszonej wysokosci uzyska maksymalny zasilek
macierzynski. Wlagnie w celu uzyskania maksymalnego zasitku macierzynskiego spowodowala przerwe w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, aby ZUS nie liczyl do podstawy
zasitku calego okresu podlegania temu ubezpieczeniu. Chodzilo o to, aby byl nowy okres dobrowolnego podlegania
ubezpieczaniu chorobowemu z wyzsza podstawa, od ktorej bylby liczony zasilek macierzynski.

Jednakze wnioskodawczyni przeliczyla sie w swoich rachubach, gdyz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
zglosila sie 07.10.2014r. i dopiero od tej daty a nie od pierwszego dnia miesiaca powstalo to ubezpieczenie. ROwniez
skladka za listopad nie byla nalezna za caly miesiac wobec urodzenia dziecka w dniu(...). W takiej sytuacji przepisy
zwigzane z zasadami liczenia naleznego zasitku macierzynskiego nie uwzgledniaja podwyzszonej sktadki.

Po dwoch miesigcach otrzymywania zasitku macierzynskiego w wysoko$ci znacznie odbiegajacej od oczekiwan
wnioskodawczyni podjeta kolejng decyzje o zmianie wybranego tytulu obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego a
mianowicie chciala zmieni¢ wezeéniej wybrany tytul dzialalno$ci gospodarczej na umowe zlecenia. Taka sama intencja
kierowala T. P., ktéra po dokonanym w grudniu przez corke wyborze tytulu z dzialalno$ci gospodarczej najpierw
wyrejestrowala w dniu (...) corke z ubezpieczen z umowy zlecenia a gdy sie okazalo, ze zasilek macierzynski liczony
od podstawy skladek z dzialalnosci jest niski dokonala kolejnej korekty i ponownie zglosila cérke do ubezpieczen z
tytulu umowy zlecenia. (dowod zeznania B. E. k. 36-37 as w zw. z k. 24v-25as, T. P. k. 37 w zw. z 25as)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty oraz zeznania wnioskodawczyni, platnika
T. P. oraz $wiadka E. W..

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie budzily watpliwosci. Zostaly wytworzone przez strony w toku
postepowania i Swiadcza o kolejnych czynnoS$ciach jakie byly podejmowane w zwiagzku z ksztaltowaniem sytuacji
prawnej wnioskodawczyni w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu w
kontekscie jej aktywnos$ci zawodowe;j.

Zasadniczo Sad uznal za wiarygodne zeznania tak wnioskodawczyni jak i T. P.. Obydwie spdjnie podaly jakie intencje
nimi kierowaly przy dokonywaniu poszczego6lnych czynnosci. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach
i kolejnych pismach kierowanych do ZUS. Réwniez zeznania E. W. byly wiarygodne. Swiadek w ramach swojego
zatrudnienia prowadzi dokumentacje rozliczeniowa i sprawy zwiazane z ZUS dotyczace dzialalnoSci gospodarczej T.
P.. Dokonuje technicznych czynnoéci w ZUS zlecanych przez platnika. Swiadek potwierdzita okolicznoéci podane przez
strony i wynikajace z dokumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane przez ZUS ani prowadzenie przez
wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ani wykonywanie umowy zlecenia u matki. Z tego wzgledu
Sad nie prowadzil poglebionego postepowania dowodowego w tym zakresie, bo bylo to zbedne. Bezsporne jest, ze z
tytulu tych dzialalno$ci wnioskodawczyni pierwotnie zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,



w tym takze okresowo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, oplacone zostaly skladki a w zwiazku z tym, ze
w pewnych datach dzialalno$ci nakladaly sie doszlo do zbiegu tytuléw ubezpieczenia.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni ma prawo do tego, by po pierwotnym wyborze
tytulu ubezpieczenia dokonaé kolejnej zmiany z data wsteczng, juz po uzyskaniu §wiadczen wynikajacych z wyboru
pierwszego tytulu ubezpieczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzilo o to, czy wnioskodawczyni ma prawo
po raz kolejny, juz w styczniu 2015 roku, podlegajac ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pobieranego zasitku
macierzynskiego zwiazanego z dzialalno$cig gospodarcza zmienié tytul ubezpieczenia na podleganie ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywanej umowy zlecenia, gdy okazalo sie, ze wysoko$¢ zasitku macierzynskiego wyptacanego
z tytulu wybranej dzialalnoSci gospodarczej nie odpowiada jej oczekiwaniom.

Kwestia tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ewentualna mozliwo$é dokonywania kolejnych wyborow
wigze sie w tym wypadku nierozerwalnie z kwestig podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Wedlug art. 11 ust. 1 ustawy o sus obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt1,3i12.

Natomiast stosownie do ust. 2 art. 11 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10 a wiec
m.in. wykonujace umowe zlecenia czy prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

Zasady obejmowania dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustania tego ubezpieczenia uregulowane zostaly
w art. 14 ust. 1sus, w ten sposob, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$c i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze blednie wybrala w grudniu 2014 roku tytul ubezpieczenia a blad wynikal stad, ze byla
przekonana iz otrzyma z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wyzszy zasilek macierzynski, skoro oplacita wyzsze skladki.
W ten sposdb wnioskodawczyni chciala sie uchyli¢ od skutkow prawnych wynikajacych z podjetej czynnoSci prawne;j.

W ocenie Sadu odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

Zaskarzona decyzja ustalajaca, iz B. E. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
T. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu od
21.07.2014r. do 31.12.2014r. jest prawidlowa. Nie ma podstaw do uchylenia sie od dokonanego wyboru i brak jest
odpowiedniego przepisu, ktéry pozwalalby na to, aby w momencie juz skutecznego objecia ubezpieczeniem z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej mozna bylo dokonaé ponownego wyboru tytulu ubezpieczenia z data wsteczna. Wynika
to z dobrowolnego charakteru dokonania wyboru i regulacji prawnych zwigzanych z obejmowaniem dobrowolnymi



ubezpieczeniami chorobowymi oséb wykonujacych umowe zlecenia oraz prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Kwestia wyboru tytulu ubezpieczenia w przypadku zbiegéw tytulow zostala uregulowana w art. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (DZ.U. z 2013r. poz.1442 z pdzn. zm.)

Podstawowe zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym ksztaltuje art. 6 ust. 1 ustawy, ktory wskazuje w pkt 4,5 i
19, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4

5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspotpracujacymi;

19) osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzyniski albo zasilek w
wysoko$ci zasitku macierzynskiego;

Wedlug art. 9 ust. 2 ustawy osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢i 7.

Zbieg tytuldw ubezpieczenia (art. 9 ust. 1 ustawy systemowej) zachodzi wowczas, gdy jedna osoba wykonuje kilka
rodzajow dzialalnoSci (posiada kilka tytutow), z ktérymi wigze sie obowiazek ubezpieczenia spolecznego. W takich
sytuacjach z reguly ustawodawca wskazuje, ktory tytul ma pierwszenstwo, czyli z ktorego z tych tytuléw podlega
sie ubezpieczeniu z wylaczeniem obowigzku z pozostalych tytuléw, przy czym dotyczy on tylko ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej ustalajacego reguly zbiegu roznych tytuléw ubezpieczenia,
wynika, ze jesli ktéry$ z tych tytulow wystapi w zbiegu z innym tytulem wymienionym w art. 6 ust. 1 i 2 (tzw.
tytulem ogdlnym), to zawsze wystapi obowiazek ubezpieczenia, a wiec taki tytul ma réwniez charakter bezwzgledny
- nie moze spowodowa¢ zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia. Jezeli wiec nastapi zbieg co najmniej dwoch tytulow
bezwzglednych, to oba one rodza obowiazek ubezpieczenia, natomiast w razie zbiegu ze soba tytuléw pozostalych
(ogblnych), ustawa przyjmuje zasade pierwszenstwa w czasie.

W przypadku zbiegu obowigzku ubezpieczenia spotecznego z umowy zlecenia i prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej
(art. 9 ust. 2 i 2a ustawy systemowej), ubezpieczony jest uprawniony do wyboru umowy zlecenia jako podstawy
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli tzw. warto$¢ umowy zlecenia (to jest uzgodnione wynagrodzenie
stanowiagce podstawe wymiaru skladek), nie jest nizsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2012 r., IT UK 31/12, LEX nr 1229963, por. réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 1690/12, LEX nr 1321908).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza a nastepnie
wykonujaca umowy zlecenia zostala zgodnie z obowigzujacymi przepisami objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu, ktory powstal wezesniej czyli z dzialalnoSci gospodarczej. Ze wzgledu na zgloszenie jej do
ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy zlecenia i na istniejaca zgodnie z art. 9 ust. 2 mozliwo$¢ dobrowolnego
objecia na swdj wniosek ubezpieczeniem spolecznym réwniez z innego tytulu — tu zlecenia - czy tez ze wszystkich
zostala wezwana przez ZUS do zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia. ZUS wzywajac wnioskodawczynie do dokonania
tytulu ubezpieczenia wskazal cala tre$¢ przepisu, nie ograniczajac jego znaczenia tak aby wnioskodawczyni musiala
wybraé jeden z tytuldéw. Wnioskodawczyni jednak $wiadomie w grudniu 2014 roku wybrala tytul ubezpieczenia



wynikajacy z dzialalno$ci gospodarczej. Byla przekonana, ze zasilek macierzynski jaki otrzyma z tego tytulu bedzie
znacznie wyzszy, gdyz temu celowi stuzylo oplacenie przez pazdziernik-listopad 2014r. wyzszej sktadki po $wiadome;j
przerwie w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nieoplacaniu z tego tytutu skladek w okresie
maj — wrzesien 2014r.

Zdaniem Sadu jej bledne przekonanie o wysoko$ci przystugujacego w przyszlosci zasitku macierzynskiego nie jest
bledem istotnym majacym wplyw na ocene podjetej decyzji w zakresie wyboru tytulu ubezpieczenia.

Wedlug art. 84 § 1 kodeksu cywilnego w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

§ 2. Mozna powolywact sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny).

W $wietle tego przepisu i okolicznoSci wystepujacych w sprawie nie mozna tez moéwié, ze blad zostal wywolany przez
ZUS.

Z okoliczno$ci ustalonych w sprawie wynika, ze po dokonanym przez wnioskodawczynie wyborze tytulu ubezpieczenia
platnik umowy zlecenia T. P. wyrejestrowala corke z ubezpieczenia spotecznego, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i zglosila wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. W dacie wyrejestrowania wnioskodawczyni z
ubezpieczen spolecznych z tytulu zlecenia ustalo tez dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tego tytulu. Ponowne
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytutu zlecenia dokonane w styczniu 2015r. w ramach korekty deklaracji
nie moglo juz spowodowaé¢ ponownego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni z
data wsteczng od lipca 2014 roku i nie moglo skutkowaé ustaleniem prawa do zasilku macierzynskiego z tytulu
umowy zlecenia. Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze ZUS wydal w dniu 22.12.2014r. decyzje, ktéra odmowil
ubezpieczonej B. E. prawa do zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia dziecka, z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia wobec faktu niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wskutek dokonanego
wyboru. Wnioskodawczyni decyzji tej nie zakwestionowala wobec czego Sad jest zwigzany prawomocng decyzja
organu, od ktérej nie wniesiono odwolania. Tak samo prawomocna stala sie decyzja ZUS z dnia 13.03.2015
roku ustalajaca, ze B. E. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym m.in. od 11.10.2013r. do 31.12.2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach od 11.10.2013r. do 30.04.2014r. i od 07.10.2014r. do 31.12.2014r. i ta decyzja Sad takze jest zwigzany.
Whnioskodawczyni co prawda tej decyzji pierwotnie nie odebrala, ale o jej tresci zostala powiadomiona przez Sad w
toku postepowania. Co wiecej Sad doreczy? jej kserokopie decyzji na jednej z rozpraw i mimo wiedzy o przedmiocie
rozstrzygniecia wnioskodawczyni decyzji nie podwazala.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu odwolanie wnioskodawczyni nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Oprocz cytowanych
wyzej przepisOw mozliwoSci przyjecia, ze wnioskodawczyni miala w styczniu 2015 roku prawo do ponownego
wyboru tytulu ubezpieczenia z data wsteczng stoi na przeszkodzie takze art. 9 ust. 1c ustawy sus, ktory ksztaltuje
sytuacje prawna oséb o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5., spelniajacych jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub
zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitlku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga
one jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z
pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw. Jednakze skoro dobrowolne objecie ubezpieczeniami spolecznymi a

takze chorobowym nastepuje nie wezeéniej niz od daty zlozenia wniosku nie ma podstaw aby w przypadku zlozenia
ponownego wniosku w styczniu 2015roku przyjmowaé, ze objecie tymi ubezpieczeniami nastapilo kilka miesiecy
wstecz. Brak jest w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przepisow, ktére dawaly podstawe do przywrocenia



terminu do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami. Termin do zlozenia wniosku w tym zakresie jest przepisem prawa
materialnego i nie podlega przywrdéceniu. Wobec uznania przez Sad, ze wnioskodawczyni zlozyla skuteczny wniosek o
wybor tytulu ubezpieczenia z dzialalnoSci gospodarczej, nie ma mozliwoS$ci uznania za skuteczny pézniejszego wniosku
0 zmiane tego tytuhu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.



