Sygn. akt VIII U 1766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 lutego 2015 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i ustala F. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 grudnia 2014 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz F. K. kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VIII U 1766/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil F. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz wnioskodawca nie zarejestrowal sie w powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna w
terminie 30 dni od daty wydania decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do renty na dalszy okres.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl F. K. wnoszac o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Podniosl,
ze nie mog} sie wezedniej zarejestrowaé jako osoba bezrobotna w powiatowym urzedzie pracy, gdyz ZUS zwlekal z
wydaniem zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, ktéry to dokument byl niezbedny do rejestracji.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W okresie od dnia 9 listopada 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2001 roku oraz od dnia 1 marca 2002 roku do dnia 31
stycznia 2014 roku F. K. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (okoliczno$é bezsporna). W dniu 11
lutego 2014 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. Decyzja
z dnia 8 kwietnia 2014 roku organ rentowy odmowit wnioskodawcy przyznania prawa do renty. Powyzsza decyzje
ubezpieczony zaskarzyl odwolaniem, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 maja
2016 roku sygn. akt VII U 1106/14 (k. 104 akt VII U 1106/14). Wyrok ten uprawomocnit sie¢ w dniu 2 czerwca 2016
roku (k. 106 akt VII U 1106/14).



F. K. urodzony (...) w dniu 18 grudnia 2014 roku ztozyl wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego
(k. 1 akt ZUS). Do wniosku dolgczyt zaswiadczenie z Powiatowego (...)w S. potwierdzajace zarejestrowanie jako
bezrobotny w okresie od dnia 16 maja 2014 roku do nadal. Od dnia 24 maja 2014 roku otrzymuje zasilek dla
bezrobotnych (k. 6 akt ZUS). Zaskarzona decyzja z dnia 19 lutego 2015 roku organ rentowy odmowil wnioskodawcey
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz wnioskodawca zostal zarejestrowany jako bezrobotny w dniu 16
maja 2014 roku, natomiast decyzja odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres
zostala wydana w dniu 8 kwietnia 2014 roku. Nie zostal zatem zachowany 30-dniowy termin do zarejestrowania w
powiatowym urzedzie pracy jako osoba bezrobotna od dnia ustania prawa do renty okresowej (k. 18 akt ZUS). Organ
rentowy uznal za udowodnione: ukoniczenie 60 roku zycia przez wnioskodawce, legitymowanie sie 30-letnim okresem
zatrudnienia (30 lat, 4 miesiace i 9 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych), pobieranie renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 9 listopada 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2001 roku oraz od dnia 1 marca 2002 roku
do dnia 31 stycznia 2014 roku (k. 10v).

Whiosek o wydanie zas§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu, pobieranych $wiadczeniach oraz podstawach wymiaru
skladek F. K. zlozyl do ZUS w dniu 22 kwietnia 2014 roku (k. 9 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Dokumentacja zgromadzona
w aktach ubezpieczeniowych nie byla kwestionowana przez strony. Rowniez kopia dokumentu w postaci wniosku
ubezpieczonego do ZUS o wydanie za$wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom jako noszaca prezentate organu
rentowego, nie budzila watpliwosci Sadu co do jej autentycznoSci. Strony nie kwestionowaly wyzej powotlanych
dowoddw. Brak byto rowniez podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie F. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Art. 2. ust. 1. pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.)
stanowi, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra zarejestrowala sie we wlasciwym
powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, pobieranej
nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty, ukonczyta co najmniej 55
lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie jedyna sporna okoliczno$cig bylo zarejestrowanie sie przez F. K. w powiatowym urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca
zostal zarejestrowany jako bezrobotny z dniem 16 maja 2014 roku, za$ do dnia 31 stycznia 2014 roku byt uprawniony
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzje odmawiajgcg wnioskodawcy tego prawa organ rentowy wydal w dniu
8 kwietnia 2014 roku. Odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu



Okregowego w Lublinie z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt VII U 1106/14, ktéry uprawomocnil sie w dniu 2 czerwca
2016 roku.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz termin 30 dni na
zarejestrowanie sie w powiatowym urzedzie pracy (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170) jest nieprzywracalny i rozpoczyna bieg od dnia
uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej przyznania na dalszy okres renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2013 roku, I UK 67/13, OSNP 2014/11/162, OSP 2015/5/51).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego decyzje z dnia 19 lutego 2015 roku odmawiajaca F. K. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawca zaskarzyl, co spowodowalo, ze stala sie ona prawomocna w dniu 2
czerwca 2016 roku. Nalezy wobec tego przyjac, majac na wzgledzie zapatrywanie wyrazone w powyzszym wyroku Sadu
Najwyzszego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, ze zostal zachowany termin 30 dni od zarejestrowania sie we
wlasciwym powiatowym urzedzie pracy (16 maja 2015 roku) od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (2 czerwca 2016 roku).

Zaskarzona decyzje nalezalo zatem zmienié i ustali¢ F. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 grudnia
2014 roku tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1k.p.c. Wnioskodawca, ktéry wygrat
sprawe, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym w mysl art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 3 k.p.c. przyshugiwal mu zwrot kosztow z tym zwigzanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono
zgodnie z zasadami zawartymi w §2 i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t. ze zm.), na podstawie kwoty wymienionej w
§11 ust. 2 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przytoczone przepisy orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c.



