Sygn. akt VIII U 1695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

z udzialem zainteresowanej G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 stycznia 2015 roku numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1695 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z
pozn, zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 z pdézn. zm.) stwierdzil, ze G. K. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, u ptatnika (...) Sp. z o0.0., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 16 sierpnia 2011 roku (decyzja — k. 5 akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. S. — Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w ktérym domagal sie jej uchylenia. W
uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, iz w jego ocenie zawarta przez ptatnika umowa z G. K. ma charakter uméw
o dzielo (odwolanie od decyzji — k. 2 — 7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (k. 10 — 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J.S. prowadzi spotke z o.0. (...) zajmujaca sie handlem detalicznym artykulami spozywczymi. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci w spolce zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace sprzedawcy — kasjerzy oraz pracownicy na
stanowiskach biurowych, handlowych i marketingowych. Ponadto w spdlce sg rowniez zatrudnieni pracownicy na



podstawie umow zlecenia, zas we weze$niejszym okresie zatrudniane byly rowniez osoby na podstawie umowy o dzielo
(zeznania odwolujacego — k. 63v-64 akt VII U 389/15).

Inspektor Kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeprowadzil kontrole okresowa u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0., na podstawie ktorej ustalil, Ze platnik zawarl z G. K. nastepujaca umowe o dzielo:

- z dnia 1 sierpnia 2011 roku, umowa nr (...) na okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011 roku z
wynagrodzeniem brutto 670 z} zgodnie z rachunkiem z 17 sierpnia 2011 roku.

Przedmiotem powyzszej umowy bylo przepakowanie 750 kg ziemniakéw do sprzedazy w porcje po 1,5 kg, 2 kg,
rozlozenie pudelek kartonowych i spakowanie w paczki 150 sztuk.

Do obowiazkéw G. K. w ramach zawartej umowy nalezalo rozwazanie, popakowanie okreslonej iloSci ziemniakéw
z opakowania zbiorczego w oparkowanie jednostkowe. Zainteresowana pracowala na zapleczu sklepu, pakowala, w
woreczki dostarczane przez ptatnika ziemniaki,

w tzw. handlowe iloéci po 1/5 do 2 kg. Nie wazyla woreczkéw z ziemniakami. Czynno$ci te wykonywala sukcesywnie w
zalezno$ci od potrzeb pracodawcy. Ponadto do obowigzkéw zainteresowanej nalezalo rozlozenie tekturowych pudelek
na plasko, poskladanie ich po kilka sztuk, powigzanie sznurkiem i poskladanie paczek do wywiezienia. W czasie pracy
podlegala kontroli prezesa Spoélki lub kierownika sklepu (zeznania wnioskodawcy — k. 63v — 64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody. Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie
dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach organu rentowego. Byly one przechowywane
przez uprawniony podmiot, nie nosza $ladéw podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron, nie budzily one rowniez watpliwo$ci Sadu.

W ocenie Sadu zlozony do akt protokoél kontroli 29 kwietnia 2005 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Z tre$ci w/w protokotu wynika bowiem, iz platnik blednie dokonat zgloszenia przykladowo I. (...)
do ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu ubezpieczen 04 11 00 od dnia 2 kwietnia 2001 roku. Zgodnie z umowa
zlecenia I. (...) nalezalo dokona¢ zgloszenia wymienionej od dnia 2 maja 2001 roku (na okres od 2 kwietnia 2001 roku
do 30 kwietnia 2001 roku z wymieniong zawarta zostala umowa o dzielo). Protokét ten dotyczy innych os6b i innych
okres6w niz objety zaskarzona decyzja.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania zlozone przez skarzacego J. S. uznajac je za jasne, pelne, logiczne oraz
spdjne z dowodami w postaci dokumentow.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolanie platnika (...) Sp. z o0.0. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej podstawowe znaczenie mialo ustalenie, czy umowa zawarta w dniu 1 sierpnia
2011 roku pomiedzy platnikiem (...) Sp. zo.0. G. K. byly umowa o dzielo jak to wynika z nazwy tej umowy, czy umowami
o $wiadczenie ushug, do ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 627 ke, przez umowe o dzieto przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy
lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Jest to zatem typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez strony. Pomiedzy stronami nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zaleznoSci lub podporzadkowania.

W odréznieniu od powyzszego w przypadku uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu brak jest zaakcentowania rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, co nie wyklucza,
iz takowy nastapi. Przy czym nie wynik, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyro6zniajacym



dla umowy zlecenia oraz uméw o $wiadczenie ustlug. Mieé przy tym nalezy na wzgledzie, iz przedmiotem tej drugiej
kategorii umoéw jest wykonywanie czynno$ci o charakterze faktycznym na rzecz dajacego zlecenie. Przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 ke).
Przedmiotem zlecenia moze by¢ réwniez dokonanie innych czynnosci (czynéw) zgodnych z prawem, niebedacych
czynno$ciami prawnymi, ale ktére wywoluja pewne skutki prawne. Zlecenie nalezy do umoéw o §wiadczenie ustug,
zalicza sie je do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko ZUS, iz laczace strony umowy nosily cechy umowy zlecenia, a nie umowy
o dzielo.

Umowa zlecenia rézni sie od umowy o dzielo przede wszystkim tym, ze ta druga powinna w kazdym przynosic¢
konkretny i sprawdzalny rezultat. Przy umowie o dzielo osobiste wykonanie umowy ma mniejsze znaczenie, jezeli
koncowy rezultat zostanie osiagniety. Z kolei przy zleceniu rezultat nie jest konieczny, za$ zasada jest osobiste
wykonanie zobowiazania przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

W ocenie Sadu umowa zawarta pomiedzy platnikiem (...) Sp. z 0.0. a G. K. wbrew swojej nazwie nosi cechy umowy
zlecenia. W umowie tej zainteresowana zobowiazala sie pakowania ziemniakéw do sprzedazy w porcje, rozlozenie
pudetek kartonowych i spakowanie w paczki.

Stwierdzi¢ nalezy, iz z treSci zawartych zapisobw umowy wynika, ze treScia zobowigzania bylo stale
wykonywanie kilku powtarzalnych czynnosci. Oceniajac charakter tych czynno$ci trudno moéwic o dziele
posiadajacym zindywidualizowany charakter, do ktérego sporzadzenia konieczne s3 jakies$ szczegolne predyspozycje.
Zainteresowana po prostu wielokrotnie wykonywala sekwencje powtarzajacych sie czynnoSci. W przypadku gdy istota
umowy jest stale wykonywanie $cisle okreslonych czynnoéci, to nalezy uzna¢ ja za umowe starannego dzialania a nie
rezultatu. Nalezy przy tym pamietaé, Ze nie ma przeszkoéd, aby umowa zlecenia roéwniez przynosila pewne efekty.
W przypadku jednak, gdy wykonanie umowy polega na dlugotrwalym zatrudnieniu, w ramach ktoérego w sposob
powtarzalny osiagany jest okreSlony rezultat, to zobowigzanie takie ma charakter $wiadczenia uslug, a nie umowy
o dzieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 315/10). Taka sytuacja miala miejsce w
przedmiotowym stanie faktycznym — G. K. w sposéb dlugotrwaly i staly wykonywala na rzecz zleceniodawcy Scisle
okreslone czynnosci, co nosi cechy stalego zlecenia, a nie osiagniecia konkretnego i indywidualnego rezultatu.

Dyskusyjny pozostaje takze element zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy stronami umowy. Wprawdzie G.
K. nie miala oznaczonych godzin ani dni wykonywania poszczegélnych czynnoSci, jednakze swoje obowiazki mogta
wykonywac jedynie w siedzibie zleceniodawcy.

Zauznaniem przedmiotowej umowy za zlecenie przemawia jeszcze jeden argument. Zasadg jest, ze o wyborze osoby do
wykonania dziela decyduja jej osobiste przymioty, zdolno$ci czy umiejetno$ci — dajace jej zdolno$c do jego wykonania,
natomiast przy wyborze zleceniobiorcy rozstrzygajacy jest element zaufania do konkretnej osoby. W ocenie Sadu
trudno przyjaé, iz do wykonywania czynnos$ci wskazanych w przedmiotowych umowach, niezbedne jest posiadanie
szczegblnych umiejetnosci badz kwalifikacji.

O zakwalifikowaniu umowy jako umowy dotyczacej $wiadczenia ustug w zakresie powtarzajacego sie schematu
czynnoé$ci u platnika orzekl rowniez Sad Okregowy w sprawie VII U 389/15 (akta VII U 389/15 — SO w Lublinie).
Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 121j.t..) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4. W mySl za$ art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja réwniez obowigzkowemu ubezpieczeniu
wypadkowemu.



Zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy (art. 13 pkt 2). Stosownie
do art. 11 ust. 2 powyzszej ustawy zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swoj
wniosek.

Z tych wzgledow zaskarzong decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa, a odwolanie za niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak sentencji oddalajac odwolanie.



