Sygn. akt VIII U 1679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekr. sad Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 stycznia 2015 roku, znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1679/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil F. K. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst F. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosl,
ze pracowal w warunkach szczegbélnych w okresach od dnia 9 wrzes$nia 1971 roku do dnia 8 wrzeénia 1975 roku w
Zakladzie Budowlano- (...) w R. oraz od dnia 16 czerwca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku w (...) Uslugowej
Spéldzielni (...) w S..

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

F. K. urodzony (...) w dniu 30 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest cztonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 25 lat, 2 miesigce i 15 dni okres6w skladkowych i nieskladkowym
(okolicznoéci bezsporne).

Whnioskodawca w okresie od dnia 9 wrze$nia 1971 roku do dnia 8 wrzeénia 1975 roku byt zatrudniony w
Zakladzie Budowlano- (...) w R. jako monter urzadzen instalacji ogrzewczej. Zajmowal sie wykonywaniem instalacji
sanitarnych, prac ziemnych, przylaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych w wykopach glebokich. Zima wykonywal
roboty kanalizacyjne i wodociagowe wewnatrz. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie wykonywaniem instalacji sanitarnych
w nowych i remontowanych obiektach i te czynnosci wnioskodawca wykonywal. Pracowal w zwigzku z tym w glebokich



wykopach, gdy byla konieczno$¢ doprowadzenie instalacji wodociagowych na zewnatrz. Pracowatl rowniez wewnatrz
obiektéw (zeznania wnioskodawcy — k. 41v, 70v-71, zeznania Z. K. — k. 52v-53, zeznania R. O. — k. 53).

Whnioskodawca w okresie od dnia 16 czerwca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1990 roku byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Ustlugowej Spoldzielni (...) w S. na stanowisku montera instalacji rurociggowych
(§wiadectwo pracy — k. 3¢ akt osobowych — k. 27). W dniu 16 czerwca 1977 roku zostal zatrudniony na stanowisko
hydraulika (k. 1b ao). Od dnia 11 lipca 1979 roku otrzymal dodatek w wysoko$ci 10% za wykonywanie dodatkowych
czynno$ci administracyjnych (k. 3b ao). Od dnia 1 lutego 1980 roku zostal przeniesiony na stanowisko montera
aparatow i urzadzen hydraulicznych (k. 4b ao). Od dnia 17 kwietnia 1989 roku wynagrodzenie zmieniono z systemu
prowizyjnego na ryczattowy (k. 25-26 b ao). Do konca okresu zatrudnienia jego stanowisko pracy nie uleglo zmianie
(angaze — ao).

Spoéldzielnia zajmowala sie §wiadczeniem ustlug dla ludnoSci polegajacych na doprowadzeniu urzadzen wodno-
kanalizacyjnych do doméw i obiektow przemyslowych. Wnioskodawca pracowal tam jako monter i dodatkowo
jako brygadzista odpowiedzialny za prace wykonywang przez podlegla mu brygade. Zajmowal sie instalacja
urzadzen wodno-kanalizacyjnych, kopaniem szamb. Od 1989 roku prace wykonywal w ramach ryczaltu z jeszcze
jednym pracownikiem S. S.. Otrzymywal zamoéwienia od ludnos$ci i je wykonywal rozliczajac sie nastepnie ze
spoéldzielnia poprzez wplacenie umoéwionego ryczaltu. Kwota przewyzszajaca umoéwiony ryczatt stanowila dodatkowe
wynagrodzenie wnioskodawcy. (zeznania wnioskodawcy — k. 41v-42, 70v-71, zeznania S. S. — k. 53-53V, ).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw. Akta osobowe wnioskodawcey z (...)
Uslugowej Spoéldzielni (...) w S. zostaly wystawione przez pracodawce i byly autentyczne. Nie byly kwestionowane
przez strony. Sad uznat je za wiarygodne w calosci.

Przestuchani w sprawie Sswiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy.

Z. K. pracowal w Zakladzie Budowlano- (...) w R. od 1969 roku do dnia 1976 roku jako monter instalacji sanitarnych,
R. O. byl tam réwniez monterem od 1970 do 1984 roku. S. S. natomiast pracowal razem z wnioskodawca w
(...) Uslugowej Spoéldzielni (...) w L. od 1980 do 1992 roku jako hydraulik. Swiadkowie pracowali wspélnie z
wnioskodawca i mieli mozliwo$é zaobserwowania wykonywanych przez niego obowigzkéw w trakcie pracy. Zeznawali
logicznie, spontanicznie i szczerze. Niektorych szczegolow nie byli sobie w stanie przypomnieé jednak jest to
zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu. Treéc tych zeznan w powigzaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz
trescia jego akt osobowych pozwolila na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce
czynnoéci w trakcie calego okresu zatrudnienia. Swiadkowie jednoznacznie wskazali na rodzaj wykonywanych
przez wnioskodawce czynnosci w obydwu zakladach pracy. Podniedli, ze zaklady te zajmowaly sie wykonywaniem
m.in. instalacji sanitarnych, w ktérych to czynno$ciach wnioskodawca uczestniczyl. Wykonywane byly remonty i
budowa nowych obiektéw a wnioskodawca zajmowat sie wtedy wykonywaniem przylaczy i kanalizacji wewnatrz i na
zewnatrz obiektow, przy czym w zimie pracowano tylko wewnatrz. Ponadto zajmowal sie wykonywaniem drobnych
hydraulicznych ustug dla ludno$ci. Zeznania wnioskodawcy w pelni potwierdzily okoliczno$ci podniesione przez
swiadkow. Byly spdjne, logiczne i zastugiwaly na obdarzenie ich wiarg.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca nie wykonywat
prac w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Co prawda praca polegajaca na budowie
rurociagébw w glebokich wykopach zostala wskazana w wykazie A, dziale V poz. 1 Roboty wodnokanalizacyjne oraz
budowa rurociagéw w glebokich wykopach, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jednakze wnioskodawca tego rodzaju pracy nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a ten warunek jest niezbedny do uznania danego rodzaju pracy za prace wykonywana w
warunkach szczegblnych podlegajaca zaliczeniu do uprawnien emerytalnych. F. K. tego rodzaju czynnoS$ci wykonywat
bowiem jedynie w niewielkim wymiarze, biorac pod uwage szerokie spektrum ustug, ktore Swiadczyl. Z tego wzgledu
zatrudnienie w obydwu powyzszych zakladach pracy nie mogto zosta¢ uznane za prace w warunkach szczegoblnych.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami roéwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego F. K. nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Nie
spelnia zatem wszystkich z wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Odwolanie
nalezalo zatem oddalié.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



