Sygn. akt VIII U 1297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 listopada 2013 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1297/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. B. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, wskazujace iz
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. (decyzja — k. 50 a.r.)

W odwolaniu M. B. (1) wniosla o zmiane decyzji oraz przyznanie prawa do renty podnoszac okoliczno$ci dotyczace
jej stanu zdrowia. (odwolanie — k. 2-3 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 7-7v a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 sierpnia 2013 roku M. B. (1) zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 2-5 a.r.) Skarzaca posiada wyksztalcenie §rednie zawodowe - techniczne. Jej wyuczony zawod to technik
rolnik. Ubezpieczona ostatnio zatrudniona byla, jako pracownik fizyczny w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca
wymagala od niej sprawnosci obu rak, dluzszego stania, chodzenia oraz przyjmowania pozycji wymuszonej. (wywiad
zawodowy — k. 22 a.r.)



W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. W
orzeczeniu z dnia 12 wrze$nia 2013 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do
pracy od 22 sierpnia 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku. (orzeczenie — k. 23-23v a.r.)

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie Glowny Lekarz Orzecznik Oddzialu Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w L. zglaszajgc zarzut jego wadliwosci i przekazujac sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS. (sprzeciw
—k.24ar.)

W orzeczeniu z dnia 17 pazdziernika 2013 roku komisja lekarska ZUS ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy. Orzeczenie wydane zostalo po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania wnioskodawczyni oraz po dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej. (orzeczenie — k. 28 a.r.)

Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 5 listopada
2013 roku.

M. B. (2) z dniem 2 grudnia 2013 roku podjela zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika biurowego (pismo, §wiadectwo pracy — k. 81 — 83). Wnioskodawczyni od dnia 22 stycznia 2014
roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z ktérym pobierala zasitek chorobowy, a nastepnie $§wiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 15 lipca 2015 roku (pismo organu rentowego z 17 marca 2017 roku, a.r.).

W dniu 29 lipca 2015 roku M. B. (2) zlozyta ponowny wniosek o rente. Na mocy decyzji z dnia 10 wrze$nia 2015 roku
organ rentowy przyznat skarzacej prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 16 lipca 2015
roku (t. IT a.r.). Nastepnie decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku przyznano ubezpieczonej od dnia 1 maja 2016 roku prawo
do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na mocy decyzji organu rentowego z dnia 13 wrze$nia 2016 roku
skarzacej przyznano prawo do emerytury od dnia 24 sierpnia 2016 roku.

OkolicznoS$cia sporng w niniejszej sprawie bylo istnienie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, okres powstania tej
niezdolno$ci.

Na etapie postepowania sadowego Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalnoSciach chirurgii
naczyn i neurologii. (postanowienie k. 9 a.s.)

W opinii z dnia 27 sierpnia 2014 roku biegly lekarz sadowy chirurg oraz biegla lekarz sadowa neurolog, po zbadaniu
odwolujacej oraz po zapoznaniu sie z caloScia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, a takze po
uzupekieniu wywiadu chorobowego, stwierdzili brak niezdolno$ci do pracy. Rozpoznali u badanej (...)W ocenie
bieglego chirurga naczyniowego, stan zdrowia wnioskodawczyni wymaga stalego leczenia. Ewentualne zaostrzenia
choroby moga byé¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego. Wykonane badanie dodatkowe USG potwierdzilo
skuteczno$¢ zastosowanego leczenia i stabilizacje stanu zdrowia M. B. (1). Ré6wniez w ocenie neurologicznej nie
stwierdzono u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Stwierdzone schorzenia
kregostupa wymagaja dalszego leczenia i rehabilitacji w okresach zaostrzen dolegliwosci i moga byé leczone w
ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Jednoczenie przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow
nie powoduja znaczacego trwalego uposledzenia funkcji organizmu, ani trwalej niezdolnosci do pracy. (opinia — k.
26-27 a.s.)

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil nierzetelno$é powyzszej opinii
oraz wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu chirurgii naczyn i neurologii. (protokoét z
rozprawy — k. 38v a.s.)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych lekarzy
chirurga naczyn i neurologa, innych od tych sporzadzajacych poprzednia opinie. (postanowienie — k. 39 a.s.)



W opinii z dnia 23 czerwca 2015 roku biegli sadowi chirurg naczyn i neurolog stwierdzili u wnioskodawczyni
wskazania do zasitku rehabilitacyjnego od dnia 23 sierpnia 2014 roku na okres 12 miesiecy, zas od ustania §wiadczenia
rehabilitacyjnego biegli uznali badang za czeSciowo niezdolna do pracy na okres 12 miesiecy. W badaniu cze$ci
obwodowej (...) obecne sa objawy (...) ktorej nasilenie przyczynia sie do uznawania czesciowej niezdolnosci do pracy
w ocenie kompleksowej stanu zdrowia opiniowanej. (opinia — k. 49-49v a.s.)

Pismem procesowym z dnia 8 paZzdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegli odniosa sie do stanu zdrowia ubezpieczonej w okresie od 22 sierpnia 2013
roku do 30 wrze$nia 2014 roku i okre$la czy ubezpieczona byla w tym okresie czeSciowo niezdolna do pracy. (pismo
procesowe — k. 60 a.s.)

Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2015 roku Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglych sadowych
lekarzy chirurga naczyniowego dr P. J. i neurologa dr P. W.. (postanowienie — k. 62 a.s.)

W uzupehiajacej opinii z dnia 4 grudnia 2015 roku biegli lekarze sagdowi chirurg naczyniowy oraz neurolog, po
ponownej analizie dokumentacji medycznej, uznali wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 23
sierpnia 2013 roku, podtrzymujac postawione wcze$niej rozpoznanie. (opinia — k. 70 a.s.)

Pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2015 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o dopuszczenie dowodu
z uzupekliajacej opinii bieglego neurologa i chirurga naczyniowego celem ustosunkowania sie do zastrzezen
wskazanych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS, a wynikajacych z przedstawianych organowi zwolnien
lekarskich $wiadczacych o otrzymaniu przez wnioskodawczynie pozytywnego orzeczenia lekarskiego lekarza
medycyny pracy pozwalajacego na powr6t do zatrudnienia, po dlugim okresie nieobecnosci w pracy. (pismo — k. 77-78
a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 roku tut. Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii biegtych sadowych chirurga
naczyn oraz neurologa. (postanowienia — k. 113)

Biegli, chirurg naczyniowy i neurolog, w opinii z dnia 10 marca 2016 roku, po ponownym przeanalizowaniu
zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej M. B. (1), podtrzymali przedstawione w poprzedniej opinii
stanowisko. (opinia — k. 116)

Biegli w opinii uzupelniajacej z 10 marca 2016 roku wskazali, iz wykonana diagnostyka radiologiczna potwierdza
obecno$¢ zmian (...) z mozliwymi okresami remisji ale brakiem dlugookresowej utrwalonej poprawy stanu klinicznego
wskazujac na istnienie niezdolno$ci do pracy od dnia 22 sierpnia 2013 roku. Biegly chirurg naczyniowy ponownie
przeanalizowal dokumentacje orzeczniczo-lekarska ubezpieczonej i stwierdzil, ze choroba (...) w spornym okresie
od 22 sierpnia 2013 roku do 22 lipca lub 30 wrze$nia 2014 roku mogla by¢ jedynie czynnikiem dodatkowym,
sprzyjajacym orzeczeniu dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, samodzielnie jednak jej nie powodujgc, co wynika z opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych z dnia 30 pazdziernika 2015 roku

W pi$mie z dnia 24 maja 2016 roku organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglych neurologa
i chirurga celem ustosunkowania sie do przedstawionych przez lekarza - czlonka Komisji Lekarskich ZUS zastrzezen,
a wskazujacych, na sprzeczne ustalenia dwoch zespoléw bieglych w poprzednich opiniach. (pismo procesowe — k.
124-125)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku tut. Sad dopuscit dowod z kolejnej opinii bieglych sadowych chirurga
naczyn oraz neurologa innych niz sporzadzajacych poprzednie opinie. (postanowienia — k. 126)

W opinii sadowej z dnia 18 listopada 2016 roku biegly chirurg naczyniowy uznal M. B. (1) za czeéciowo niezdolng do
pracy zawodowej, od dnia 22 stycznia 2014 roku, na stale, ze wzgledu na stan zdrowia(...)Poczatkowa data ustalenia
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. 22 stycznia 2014 roku, jest to data od ktérej wnioskodawczyni przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W opinii z dnia 18 listopada 2016 roku réwniez biegla neurolog stwierdzila, ze M. B. (1) jest



cze$ciowo niezdolna do pracy, za$ niezdolno$¢ ta z punktu widzenia neurologicznego powstala w dniu 27 maja 2015
roku, gdyz od tego okresu dostepne sa pelne badania wnioskodawczyni. Niezdolno$¢ ta jest stala, bowiem stwierdzone
u wnioskodawczyni schorzenia nie rokuja poprawy. (opinie - k. 145, 146-147)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opinii z dnia 27 sierpnia 2014 roku, réwniez czeSciowo na opinii z dnia
23 czerwca 2015roku oraz na opiniach z dnia 18 listopada 2016 roku sporzadzonych przez bieglych sadowych
o specjalnoSciach z zakresu chirurgii naczyniowej i neurologii. Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie
przeanalizowali jej dokumentacje medyczng i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na zdolno$é¢ do pracy.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie opinii bieglych, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w
przedmiotowej sprawie opinie wydawaly trzy pary bieglych. W pierwszej opinii z dnia 27 sierpnia 2014 roku, biegli
wskazali na schorzenia wnioskodawczyni w tym m. in. (...)uzasadniajac we wnioskach, ze powyzsze schorzenia nie
kwalifikuja skarzacej, jako osoby niezdolnej do pracy. W kolejnych opiniach dwa zespoly bieglych wskazaly, ze
stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia kwalifikuja ja, jako cze$ciowo niezdolng do pracy. W szczegblnosci w
opinii z dnia 23 czerwca 2015 roku i z dnia 18 listopada 2016 roku biegli sadowi chirurg naczyn i neurolog stwierdzili u
wnioskodawczyni cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy z uwagi na (...) biorac pod uwage ocene kompleksowg stanu zdrowia
opiniowanej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy biegli w swoich opiniach byli zgodni, co do zasadniczych
schorzen stwierdzonych u badanej, niemniej jednak dochodzili do odmiennych wnioskéw co do daty powstania
niezdolnoéci do pracy.

W zakresie braku istnienia u wnioskodawczyni niezdolnos$ci do pracy w dacie zlozenia wniosku o rente 23 sierpnia
2013 roku i wydanie zaskarzonej decyzji Sad dal wiare opiniom bieglych z dnia 27 sierpnia 2014 roku, 18 listopada 2016
roku w ktorych biegli nie stwierdzili niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy w powyzszych datach. Nalezy, bowiem
zauwazy¢, ze opinie te zostaly wydane po uzupemhieniu dokumentacji medycznej wnioskodawezyni oraz zgodnie i
kategorycznie wskazuja, ze stwierdzone schorzenia nie powodowaly u badanej niezdolnosci do pracy w powyzszym
okresie.

W opinii z dnia 27 sierpnia 2014 roku poprzedzonej badaniami w najwcze$niejszym okresie po dacie wydania
zaskarzonej decyzji, biegli w dniu 27 sierpnia 2014 roku w aktualnym badaniu neurologicznym stwierdzili brak
odchylen od normy, podkreslajac, iz zmiany opisywane w badaniach radiologicznych nie sprowadzaja istotnych
zaburzen funkcjonalnych. Biegly chirurg naczynh w opinii wskazal, iz rozpoznane przez niego schorzenia przy obecnym
stopniu zaawansowania nie sprowadzaja na badang niezdolnoéci do pracy. Biegly wrecz podkreslil zapis, iz wykonane
badanie (...) D. ktére potwierdzilo obecnosé (...)(k. 24 ).

Opinia ta jest zgodna co do braku istnienia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, w dacie zlozenia wniosku o rente
w dniu 23 sierpnia 2013 roku i wydanie zaskarzonej decyzji, z wnioskami opinii z dnia 18 lutego 2016 roku.

W tej kwestii Sad dal wiare opisanym opiniom, w tym opiniom z dnia 18 listopada 2016 roku, gdyz zostaly
wydane po przeanalizowaniu calo$ci dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz po wnikliwym przeanalizowaniu
zarzutéw stawianych poprzednim opiniom. Biegli w ostatniej opinii rzeczowo i logicznie wyjaénili date powstania u
wnioskodawcezyni cze$Sciowej niezdolnosci do pracy. Biegly chirurg naczyniowy uznal M. B. (1) za cze$ciowo niezdolng
do pracy zawodowej, od dnia 22 stycznia 2014 roku, na stale, wskazujgc, ze jest to data, od ktorej wnioskodawczyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Réwniez biegla neurolog okreslajac date powstania cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy na dzien 27 maja 2015 roku, logicznie uzasadnila swoja decyzje faktem, iz od tego okresu dostepne sg
pelne badania wnioskodawczyni. Biegla neurolog podkreélila, iz wnioskodawczyni z zakresu neurologii byla leczona z
powodu (...)Biegla podkreslilta, iz w dokumentacji zawartej w aktach odwolany zostal pobyt w szpitalu z tego powodu
w 2007 roku. Nastepne wizyty u neurologa sporadyczne, leczenie malo intensywne (dokumentacja z 2012 - 2013r.).



Biegla podkresdlila, iz w badaniach neurologicznych nie stwierdzila istotnych odchylen. Gléwnymi schorzeniami w
dokumentacji medycznej byt (...)

W okresie od 27 maja 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku opiniowana byla hospitalizowana w Oddziale Neurologii
szpitala w R. z rozpoznaniem: stan po (...)

W wykonanymy(...)z kontrastem stwierdzono(...) przy probie R. (...)

Tym samym biegla neurolog stanowczo wskazala, ze z zakresu neurologii nalezy orzec, ze niezdolnoé¢ do pracy
wnioskodawczyni powstala w dniu przyjecia na oddzial neurologiczny tj. do 27 maja 2015 roku. Od tego okresu datuje
sie konkretne i pelne badanie diagnostyczne i ustalenie odchylein w badaniu neurologicznym. Przed orzeczonym
okresem brak jest dokumentacji neurologicznej, ktéra uzasadnialaby cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Whioski zawarte w ostatnich opiniach sa wystarczajgco uzasadnione i odnosza sie do rozbieznoéci wskazanych we
weczesniejszych opiniach. Z tych wzgledéw ostatnie opinie Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a
przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99)

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski bieglych wyplywajace z opinii z 27
sierpnia 2014 roku i z 18 listopada 2016 roku w zakresie braku istnienia u wnioskodawczyni czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w okresie zlozenia wniosku o rente w sierpniu 2013 roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Z opinii i akt
rentowych wynika, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni byta spowodowana rozpoznaniem stanu po (...) w maju
2015 roku, co skutkowalo przyznaniem M. B. (1) prawa do renty po wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego, od
dnia 16 lipca 2015 roku (orzeczenie z 17 sierpnia 2015 r. k. 14 dok. med.).

Zgodno$¢ tych wnioskow potwierdza réwniez prawidlowos$é orzeczen opinii bieglych z 18 listopada 2016 roku i z 277
sierpnia 2014 roku.

W tym wzgledzie odosobniona jest tre$¢ opinii uzupemhiajacych bieglych neurologa i chirurga naczyn z 30 pazdziernika
2015 roku i z dnia 10 marca 2016 roku, w ktorej biegli stwierdzili istnienie cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawezyni od dnia 23 sierpnia 2013 roku uzasadniajac to wystapieniem w dniu 12 wrze$nia 2013 roku istotnych
klinicznie (...) Sad nie uznal opisanych wnioskéw za prawidlowe i nie przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nalezy wskazaé, iz stan kliniczny skarzacej byl oceniany przez Komisje Lekarska ZUS w pazdzierniku 2013 roku i
nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy ani z przyczyn neurologicznych ani z przyczyn (...) Z dolgczonych odpiséw
historii choréb wynika, iz w tym czasie wnioskodawczyni nie podlegala leczeniu neurologicznemu (ostatnia wizyta
przed rokiem od spornego okresu). Wnioskodawczyni wskazywala, iz leczyla sie w (...). Z odpisu historii choroby POZ
wynika, iz wizyta ze skargami neurologicznymi miala miejsce w sierpniu 2012 roku, w sierpniu 2013 roku i

7 pazdziernika 2013 roku tj. po dacie badania przez Komisje Lekarska ktéra odroczyla wydanie orzeczenia w celu
wystapienia o dokumentacje leczenia ambulatoryjnego w POZ (k. 74 t. I. dok. lecz.). W czasie wizyty 7 pazdziernika
2013 roku zastosowano farmakoterapie. Brak istotnych odchylenh od normy w badaniu neurologicznym potwierdza
roéwniez opinia bieglych z 27 sierpnia 2014 roku. Nieprawidlowo$¢ opinii bieglych z 23 czerwca 2015 roku wraz z
jej uzupemieniem potwierdza réwniez analiza przebiegu leczenia wnioskodawezyni z powodu opisanych schorzen
dokonane w opinii z 18 listopada 2016 r., ktéra Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia. Biegla neurolog w opisane;j
opinii podkreslila, iz leczenie neurologiczne wlatach 2012 — 2013 bylo mato intensywne, w badaniach neurologicznych
bez istotnych odchylen a(...)

Nalezy podkreslié¢, iz schorzenia naczyniowe, rokujac odzyskanie zdolnosci do pracy byly przyczyna przyznania
wnioskodawczyni Swiadczenia rehabilitacyjnego, z tym, ze jak wynika z opinii bieglych z 27 sierpnia 2014 roku, 18
listopada 2016 roku i jak réwniez z 23 czerwca 2015 roku schorzenia te nie spowodowaly niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni w dniu 23 sierpnia 2013 roku i w dacie wydania zaskarzonej opinii.



Biegly chirurg naczyn, w opinii z 18 listopada 2016 roku stwierdzil cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
z powodu (...)w 2015 roku od 22 stycznia 2014 roku. Sad odnoénie wskazania okresu powstania niezdolno$ci nie
uznaje opinii za wiarygodna. Opinia nie zawiera uzasadnienia przyjetej daty niezdolnoS$ci, odnoszac sie jedynie do
daty zwolnienia lekarskiego. Jest wyjatkowo lakoniczna w tym zakresie, a stwierdzona niezdolno$¢ w styczniu 2014
roku odnosi réwniez do stanu chorobowego z 2015 roku. Ponadto wnioski opinii odnosnie istnienia niezdolnoéci
w styczniu 2014 roku pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalymi opisanymi w sprawie opiniami, ktére Sad przyjat za
podstawe rozstrzygniecia z powolanych wyzej wzgledow.

Ponadto nieprawidlowo$¢ wniosku wynika réwniez z orzeczen lekarskich ZUS, gdzie stwierdzono rokowanie
medyczne odzyskania zdolnoSci do pracy skarzacej z powodu chordb naczyn a istnienie niezdolno$ci do pracy od maja
2015 roku wynikalo ze schorzen neurologicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 1. poz. 1440), dalej zwang rowniez ustawa emerytalna, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, badz na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu. (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej)

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni przyznania renty gdyz nie spelnila jednego z warunkéw wynikajacych z w/
w ustawy — brak niezdolno$ci do pracy.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opinii z dnia 27 sierpnia 2014 roku oraz na opiniach z dnia 18 listopada
2015 roku bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja medyczna. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na tre$¢



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie
z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania
i nasilenia zwiazanych z nimi dolegliwos$ci, stanowiacych lacznie o zdolnoSci do wykonywania zatrudnienia lub jej
braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustaleni w tym zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy
stanowisko to w pelni podziela.

Z powolanych w niniejszej sprawie opinii bieglych sgdowych wynika, iz niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni
powstala po dniu 5 listopada 2013 roku tj. dacie wydania zaskarzonej decyzji, ktérej prawidlowo$¢ badal Sad w
niniejszym postepowaniu. Powstanie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, po dacie wydania zaskarzonej decyzji,
skutkowalo przyznaniem jej prawa do renty.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



