Sygn. akt VIII U 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Jawor - Piszcz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku w L.
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 28 czerwca 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1012/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil L. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku.

Decyzje swa organ rentowy uzasadnil powolujgc sie na art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2017 poz. 1773 t.j. ze zm.,
dalej jako ustawa wypadkowa ). Wskazal, iz zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku w wyniku, ktérego wnioskodawca
stal sie niezdolny do pracy nie wypelnia definicji wypadku przy pracy, gdyz pozbawione jest przyczyny zewnetrzne;j.
Czynnosci, ktére wnioskodawca wykonywal bezposrednio przed zdarzeniem nalezaly do codziennych obowigzkow
pracowniczych (decyzja k. 22 akta ZUS).

L. S., w dniu 27 lipca 2016 roku, wni6st odwolanie od decyzji. Domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie prawa do
renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu swego stanowiska opisat
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku wywodzac, iz bedac palaczem c.o. podczas wykonywania zwyktych
czynnodci pracowiczych, przy przenoszeniu worka wykonal gwaltowny ruch, w wyniku czego doznal (...) Podlegal



leczeniu szpitalnemu, w tym operacyjnemu z uwagi na (...). Wnosil o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy i w
konsekwencji ustalenie prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy (odwolanie k. 2-6).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac okolicznosci jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k.8).

W toku procesu stronny podtrzymaly swoje stanowiska (protokol rozprawy k. 108).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

L. S. urodzil sie dnia (...). Wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe o kierunku mechanik-kierowca. Pracowal jako
palacz c.o. w sezonie grzewczym, w pozostalych okresach podlegal ubezpieczeniu rolniczemu (Swiadectwa pracy akta
ZUS, wniosek k. 1-22 akta osobowe ).

Dnia 9 czerwca 2016 roku wystapit o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 9
stycznia 2015 roku. Wniosek ten zostal zalatwiony decyzja odmowa z dnia 28 czerwca 2016 roku, wobec stwierdzenia
przez ZUS braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia (decyzja k. 22 akta ZUS).

Whnioskodawca dnia 23 czerwca 2016 roku zlozyl wniosek o §wiadczenie rentowe z tytut wypadku przy pracy (k.1 akta
ZUS). Do wniosku protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 54-60 akta ZUS).

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku ZUS odmowil wnioskodawcey prawa do renty wypadkowej (decyzja k.65akta ZUS).

L. S. dnia 12 lipca 2016 roku wystapil o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia (wniosek k. 1 akta ZUS).

Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska stwierdzili, iz stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza czeSciowg
niezdolnoéci do pracy. Rozpoznali u wymienionego (...) (dok. med. ZUS k. 46) .

L. S. ma ustalone prawo do renty z ogblnego stanu zdrowa od dnia 7 lipca 2016 roku (decyzja z dnia 23 sierpnia 2018
r. k. 24 akta ZUS).

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku ustalil wnioskodawcy prawo do
jednorazowego odszkodowania tytulu 5 % uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2015
roku (wyrok wraz z uzasadnieniem akta VII U 865/16 k.153,155-161). Przedmiotowym wyrokiem Sad Rejonowy uznal,
iz zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku stanowi wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych bowiem podniesienie
duzego ciezaru i nagly ruch kregoshupa przyczynily sie do kolejnego ostrego ujawnienia objawdw istniejacej u
wnioskodawcy(...)Z dniem 25 maja 2017 roku wyrok Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie uprawomocnit
sie (k. 165 akt dolaczonych).

L. S. od 2010 roku leczy sie na (...)Cierpi na (...) (...) z 2015 r., dokumentacja medyczna z Gminnego O$rodka (...)
w Z. k. 49-57 akt dolgczonych). Wnioskodawca sezonowo zatrudniat sie jako palacz c.o. w szkole podstawowej w Z..
W dniu 9 stycznia 2015 roku , w toku wykonywania zwyklych obowiazkoéw pracowniczych, przy przenoszeniu worka
o wadze ok. 30 km wykonal nagly (...)

Whnioskodawca w okresie od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia 6 lutego 2015 roku byt hospitalizowany w Oddziale
Neurologii Szpitala (...) w L.. W trakcie hospitalizacji w Oddziale Neurologicznym wystapil (...)Wykonane badanie
(...) (...) L. S. w okresie od dnia 6 lutego do dnia 11 lutego 2015 roku przebywal w Klinice (...) (...) w L., w dniu
8 lutego 2011 roku poddany zostal operacji; wykonano wowczas(...) Wnioskodawca po leczeniu operacyjnym byt
leczony rehabilitacyjnie w oddziale rehabilitacji oraz sanatoryjnie. Leczenie operacyjne przynioslo korzystne efekty i
poprawe stanu zdrowia w zakresie skutkow jakie wystapily w wyniku urazu doznanego wypadkiem przy pracy z dnia



9 stycznia 2015 roku. Skutki wypadku ustapily u wnioskodawcy po zastosowanym leczeniu operacyjnym i leczeniu
rehabilitacyjnym.

L. S. nadal kontynuuje leczenie zwigzane z(...) (...)- (...),(...) (...) M..(...) (dokumentacja medyczna z akt dolaczonych VII
U 865/16, z akt ZUS, k. 7, 45 , opinie bieglych sadowych k. 46-49,72-73, 106v-107v). Stan zdrowia wnioskodawcy nie
sprowadza istotnego ograniczenia w funkcjonowaniu organizmu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 stycznia
2015 roku.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych wydane w sprawie w zakresie wystepowania u
wnioskodawcy(...) Wnioski w opiniach (zasadniczej i uzupeliajacych) zostaly rzeczowo i logicznie uzasadnione. Biegli
sadowi, jak wynika z treéci opinii, szczegblowo przeanalizowali wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia
wnioskodawcy. Opinie swoje oparli na analizie dokumentacji z leczenia specjalistycznego, w tym na wynikach badan
specjalistycznych z okresu przed zdarzeniem z dnia 9 stycznia 2015 roku jak i po tej dacie (RTG, KT, (...) dokumentacji
z procesu leczenia z (...), z hospitalizacji i leczenie usprawniajacego). Przekonuje ocena bieglych sadowych w jakiej
dokonali rozréznienia skutkéw na te ktore zostaly wywolane w stanie zdrowia wnioskodawcy wypadkiem przy pracy
i te wynikajace z(...)W tej mierze podnie$¢ trzeba, iz wnioskodawca od wielu lat (od 2010 r.) leczyl sie z powodu
(...)Podobnie badanie (...) wykonane przed (...) ktére wystepowaly u niego takze wiele lat weze$niej, przed wypadkiem
nie sa powiazane ze skutkiem wypadku z dnia 9 stycznia 2015 roku. Potwierdza to bowiem dokumentacja leczenia
oraz badanie (...)wykonane w 2011 i 2017 roku. Juz to pierwsze wykazalo (...)oraz kolejne wyniki badan (...), (...)Biegli
sadowi przekonujaco takze wskazali, iz przeprowadzona w dniu 8 lutego 2015 roku operacja, w czasie ktérej wykonano
(...)Ocena bieglych sadowych w zakresie oceny stanu zdrowia takze w pelni przekonuje jesli zwazy sie na wynik badania
klinicznego w czasie ktorego biegli wskazali, iz nie stwierdzono (...) M. (...) R. jest ujemna. Nie stwierdzono(...)

Opinie bieglych uwzgledniaja stopien zawansowania schorzen, wskazujac, iz ich analiza, ich dotychczasowego
przebiegu — leczenia uzasadnia ocene, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie sprowadza istotnych ograniczen w
funkcjonowaniu organizmu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W toku wydawania opinii biegli mieli w polu widzenia
caly przebieg leczenia wnioskodawcy oraz wyniki specjalistycznych badan oraz zglaszane przez niego dolegliwo$ci, w
tym(...) Biegli, co wazne opiniowali w oparciu o wskazania wiedzy, swego wieloletniego do§wiadczenia zawodowego,
w tym orzeczniczego i w oparciu o dorobek nauki, ktéry powolali w opinii pisemnej. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
iz nie zachodzi potrzeba wywolania kolejnych opinii w sprawie, tym bardziej, iz strona odwolujgca nie przedstawila
zadnych dowoddéw, merytorycznych argumentéw podwazajacych zasadno$c¢, rzetelno$é opinii bieglych sadowych
(protokél rozprawy 107v-108, pismo k. 85-86,k. 87v-88). Sad ma obowiazek zasiegniecia kolejnej opinii biegltych w
sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usunaé watpliwo$ci. Nie mozna wiec przyjmowac,
ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okolicznoS$ci sprawy jesli opinie wydane
dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyroki SN: z dnia
7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98, OSNAPiUS Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998 r., II UKN 88/98,
OSNAPiUS Nr 11/1999, poz. 373).

Pozostale dowody zgromadzone w sprawie, a takze dokumentacja medyczna zasluguja na obdarzenie w pelni
wiarg. W szczegblnoéci zgromadzone dokumenty zostaly sporzadzone przez poszczegblne placéwki medyczne
odzwierciedlajace przebieg procesu leczenia ubezpieczonego, wyniki badan specjalistycznych oraz nie byly przez
strony kwestionowane.

W tym stanie rzeczy orzeczenia lekarza orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS Sad uznal za nietrafne .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku jest
wypadkiem przy pracy oraz czy L. S. jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w $wietle art. 3 ust.



1, art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, a tym samym, czy spelia niezbedne warunki do przyznania mu prawa do
renty z tego tytulu.

W zakresie pierwszego spornego zagadnienia nalezy powotlaé sie na tresé¢ wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 roku i podstawy faktycznej i prawnej na jakiej zostat oparty. Okre§lony w art. 365 k.p.c.
zakres zwigzania sadu tre§cig prawomocnego orzeczenia oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Moc wigzaca
jest przedmiotem rozpoznania wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa, a kwestia rozstrzygnieta weze$niejszym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Odnosi sie ona, po pierwsze do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, i po
drugie do waloru prawnego rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. Skutkiem pozytywnym (materialnym) jest
to, Ze rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika, czyli sady rozpoznajace spor
musza przyjmowad, ze dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym, prawomocnym orzeczeniu.
W kolejnym, zatem postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ juz badana. Zwigzanie
dotyczy sentencji wyroku i motywdéw w tych granicach, jakie stanowig konieczne uzupeklienie rozstrzygniecia. W
konsekwencji nikt nie moze kwestionowac faktu istnienia prawomocnego wyroku i jego treéci. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor wiec musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak
przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 3015 r. I UK 526/14 LEX nr
1963382 ; z dnia 27 marca 2014 r., III UK 115/13 i powolane w nim orzeczenia). Stan rzeczy w sprawie podgalajacej
obecnie rozstrzygnieciu wymaga zatem uznania, iz zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy
i przebieglo w sposob ustalony przez Sad Rejonowy prawomocnym orzeczeniem w sprawie VII U 865/16.

Natomiast odrebnym zagadnieniem jest ocena skutkdw jakie wypadek przy pracy spowodowal w zakresie zdolnoéci do
pracy wnioskodawcy. Stosownie do art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Art. 17 ust. 1 powolanej
ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokosci
tego $wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 tj. ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalng),
z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. Przeslanka konieczng nabycia prawa do tego
Swiadczenia jest ustalenie niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej. W my$l powolanego
przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw tej ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracilta
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Stwierdzenie tej niezdolno$ci poza aspektem biologicznym wymaga
analizy wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnosé do
wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 108/11, LEX nr
1130390).

Podkreslenia wymaga, ze samo stwierdzenie wypadku przy pracy, a nawet ustalenia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wystapienia uszczerbku na zdrowiu w wyniku przedmiotowego wypadku nie jest
réwnoznaczne z prawem do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (na podstawie
przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury niezdolno$é¢ do pracy wskutek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust.
1 pkt 6 ustawy z wypadkowej zachodzi wowczas, gdy wypadek ten jest istotng przyczyna cze$ciowej lub catkowitej
niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie



wystapilaby (wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r. I UK 147/08, LEX 580249, wyrok SN z dnia 26 listopada 2014 r., II
UK 65/14, LEX 1567482, wyrok SA w Lodzi z 29 listopada 2012 r., IIT AUa 1446/11, LEX nr 1237111).

Nie ulega watpliwosci, iz ustalenie niezdolno$ci do pracy oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy w zasadzie nie jest
mozliwe bez odwolania sie do wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W sprawie, ktorej przedmiotem
jest prawo do $wiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych
ocena niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych
posiadajacych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby ubezpieczone;.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej spray podnie$é¢ trzeba, iz wnioskodawca ma wyksztalcenie
zawodowe, pracowal jako palacz c.o., zatem powyzsze do§wiadczenie zawodowe wyznacza jego poziom kwalifikacji
zawodowych i przez ich prymat nalezy dokonaé oceny stanu zdrowia. Powolujac sie na opinie bieglych sadowych nie
ma uzasadnionych podstaw w zgromadzonych dowodach by mozna bylo wysnué wniosek o istotnym ograniczeniu
wydolnoéci organizmu wnioskodawcy sprowadzajacym niezdolno$é do pracy w znaczeniu rentowym w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Stan chorobowy wynikly ze zdarzenia stanowiacego wypadek przy pracy z dnia 9 stycznia 2015
roku zostal w wyniku leczenia operacyjnego i rehabilitacji zostat usuniety, a obecne dolegliwos$ci bolowe, zglaszane
przez odwolujacego sa wynikiem zawansowanej choroby zwyrodnieniowej wieloodcinkowej kregostupa i nie wplywa
na ocene niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy wypadkowej przestanka nabycia prawa to tej renty nie jest fakt wystapienia samej choroby, lecz spowodowana
nia niezdolnos$é do pracy, przy czym schorzenie to musi by¢ wynikiem wypadku przy pracy, przy zaistnieniu zwigzku
adekwatnego w rozumieniu jak wyzej podniesiono. Brak takiej niezdolnosci wyklucza mozliwoéé uzyskania z tego
tytulu $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz wnioskodawca nie spehit przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy okreslonych art. 6 ust. 1 pkt 6 powolanej ustawy bowiem nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



