Sygn. akt VIII U 1002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 lipca 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. S. prawo do emerytury rolniczej od 29 czerwca 2016 roku.
Sygn. akt VIII U 1002/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. S. prawa
do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podniosl, iz z wniosku o emeryture wynika, ze
maz M. S. jest wlaScicielem gospodarstwa o powierzchni 8,48 ha, a wnioskodawczyni nie dolaczyla dokumentow
potwierdzajacych jego zbycie (decyzja — k. 54 a.r.).

M. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala w nim, ze od 18 lat nie zamieszkuje i nie prowadzi wspélnego
gospodarstwa z mezem. Nie utrzymuje z nim rowniez kontaktoéw. Ponadto aktem notarialnym z dnia 77 listopada 2005
roku zostala zawarta umowa majatkowa malzenska i dokonany podzial majatku wspdlnego (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. S. urodzita sie w dniu (...). W dniu 29 czerwca 2016 roku zlozyla wniosek o emeryture rolnicza. Wskazata w nim,
ze pozostaje w zwigzku malzenskim z A. S., jednak nie posiada wiadomosci, czy jest on wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego (wniosek — k. 30 a.r.).

Po rozpatrzeniu wniosku dniu 8 lipca 2016 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Podniosl, ze w pierwszym
wniosku o emeryture z dnia 25 listopada 2015 roku M. S. wskazala, ze jej maz jest wlascicielem gospodarstwa o



powierzchni 8,48 ha, natomiast do kolejnego wniosku z dnia 29 czerwca 2016 roku nie dolaczyla dokumentow
potwierdzajacych zbycie tego gospodarstwa (decyzja — k. 54 a.r.).

M. S. w dniu (...) roku zawarla zwigzek malzeniski z A. S., ktory jest wladcicielem gospodarstwa rolnego polozonego
w gminie P..

Po wyprowadzeniu sie do miejscowosci J. skarzaca od 18 lat nie zamieszkuje wspdlnie z mezem i nie prowadzi z
nim gospodarstwa rolnego. Nie utrzymuje z nim takze kontakt6w. Maz nie przekazuje réwniez na jej rzecz dochodéow
osigganych z prowadzenia wlasnego gospodarstwa rolnego (zeznania wnioskodawczyni — k. 13v, 22 a.s., zeznania W.
0. -k. 21va.s., zeznania T. S. — k. 21v a.s.).

Aktem notarialnym z dnia 7 listopada 2005 roku wnioskodawczyni oraz jej maz ustanowili rozdzielno$¢é majatkowa
malzenska. Na jej podstawie skarzaca nabyta nieruchomoé¢ polozona we wsi J. i w K. G., w gminie P., zawierajaca

obszar 3 hektaréw 5.600 m>. Maz wnioskodawczyni — A. S. nabyl natomiast nieruchomoéci polozone w P. zawierajaca

obszar 2 hektaréw 5.200 m* oraz obszar 1 hektar 5.500 m” (akt notarialny — k. 11-12 a.s.).

M. S. nie prowadzi wlasnego gospodarstwa rolnego. Cze$¢ z otrzymanego po podziale majatku gospodarstwa
przekazala swojemu rodzenstwu. Pozostalg cze$é wydzierzawila R. G. na mocy umowy dzierzawy z dnia 24 czerwca
2016 roku, zawartej na okres 10 lat (umowa dzierzawy — k. 43 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkow oraz
zeznania wnioskodawczyni.

Zeznania W. O. oraz T. S. sa logiczne, wewnetrznie spojne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Wszyscy $wiadkowie
zgodnie wskazywali na brak prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci rolniczej przez wnioskodawczynie. Wskazali, ze
skarzgca nie odwiedza meza i nie pracuje w jego gospodarstwie rolnym. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadkowie posiadajg
taka wiedze z uwagi na zamieszkiwanie w bliskiej odleglo$ci od gospodarstwa meza wnioskodawczyni. Sad nie znalaz}
podstaw do odméwienia wiarygodnosci ich zeznaniom.

Zeznania wnioskodawcezyni, jak spojne i tozsame z zeznaniami $§wiadkow roéwniez zostaly uznane za wiarygodne.

Sad obdarzyl wiara takze dowody z dokumentéw. Skladaja sie na nie dokumentacja rentowa, wypis z aktu notarialnego
oraz umowa dzierzawy. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a okoliczno$ci w nich potwierdzone nie byly
sporne w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznych rolnikow (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 277, tekst jedn. ze zmianami) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory speknia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej.

Natomiast w $wietle art. 28 ust. 4 pkt 1 cytowanej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:



a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c.

W niniejszej sprawie M. S. spelnila wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury. Sporna pozostawala jedynie
kwestia prowadzenia dzialalnoSci rolniczej z uwagi na to, iz jej maz jest wlascicielem gospodarstwa rolnego. Positkujac
sie przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow, ktéry precyzuje przestanki pozwalajace
ustali¢ zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, organ rentowy uznal, ze skarzaca takiej dzialalno$ci nie
zaprzestata.

Sad Okregowy wskazuje, iz przy interpretacji powyzszych przepisow nalezy wzia¢ pod uwage réwniez inne regulacje
zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co doprowadzi do kompleksowego, calociowego spojrzenia
na zagadnienie zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci. Sama dzialalno$¢ rolnicza posiada bowiem definicje legalna
i zgodnie z art. 6 pkt 3 omawianej ustawy oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w
tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Rolnikiem z kolei w rozumieniu art. 6 pkt 1 jest pelnoletnia
osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, a takze osobe, ktoéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do
zalesienia.

Sad Okregowy wskazuje na rozbiezne rozumienie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej wedle definicji ustawowej
(dzialalnosé na wlasny rachunek), a wiec odnoszacej sie do calej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
w stosunku do okre$lonego a contrario zaprzestania dzialalno$ci, ktore to okreslenie obejmuje réwniez malzonka
ubezpieczonego rolnika. Powyzsze przepisy byly juz wielokrotnie przedmiotem wykladni sadéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego. Niezwykle istotna jest tutaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 roku, II UZP 5/04
(OSNP 2004, nr 22, poz. 389), ktorej sentencja wprost wskazuje, ze ,Wyplata cze$ci uzupekliajacej Swiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nt 6, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4
tej ustawy”.

Co prawda powyzsza uchwala dotyczy wyplaty czesci uzupetiajgcej Swiadczenia, jednak przestanka przy zawieszeniu,
jak réwniez przy ustaleniu prawa do emerytury w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci jest tozsama. Stuszne
bowiem wydaje sie interpretowanie tej przestanki zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez pryzmat art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przy ustalaniu zaistnienia przeslanki zaprzestania dzialalnosci rolniczej nalezy zatem braé¢ pod uwage Scisla definicje
prowadzonej dziatalnosci, tj. dotyczacej jej faktycznego wykonywania na wlasny rachunek. Taki poglad wyrazony jest
roOwniez w przyjetej linii orzeczniczej, ktéra przekonuje takze Sad Okregowy w Lublinie. Jak przyjal Sad Apelacyjny
w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, w sprawie III AUa 629/12 (LEGALIS nr 715059)
podleganie rolniczemu ubezpieczeniu uzaleznione jest od faktycznego prowadzenia dzialalnoéci rolniczej przez co
m.in. nalezy rozumie¢ przyczynianie sie do wlaéciwego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie
takich w nim prac, bez ktorych zasadnicze funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane. Natomiast ustanowione
w art. 28 ust. 4 omawianej ustawy domniemanie dotyczace ,zaprzestania zardwno przez rolnika jak i jego malzonka
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ktére przy zastosowaniu rozumowania a contrario, daje podstawe do stwierdzenia,
ze sam fakt m.in. wlasnosci lub wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisé6w o podatku rolnym
stwarza domniemanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i w konsekwencji automatycznie skutkuje podleganiem



ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw na podstawie art. 7 i 16 wyzej powolanej ustawy rolnej” moze zosta¢ obalone.
W oczywisty i dosadny sposéb taki poglad przedstawil réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 czerwca
2013 roku, w sprawie III AUa 696/12 (LEGALIS nr 723144 ) twierdzac, ze prawidlowa wyktadnia pojecia zaprzestania
dzialalnosSci rolniczej uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw wprost oznacza, ze dzialalno$ci
rolniczej nie prowadzi ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego.

Logicznym jest, ze przy takim brzmieniu przepisu art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy powyzsza interpretacja odnosic¢
sie bedzie rowniez do malzonka ubezpieczonego rolnika. W niniejszej sprawie natomiast w sposoéb bezsprzeczny
zostalo wykazane, ze wnioskodawczyni nie zamieszkuje ze swoim mezem, ktéry jest wladcicielem gospodarstwa
rolnego. Nie pracuje rowniez w jego gospodarstwie i nie osiaga zadnych korzySci z prowadzenia tego gospodarstwa
przez A. S.. Wnioskodawczyni wydzierzawila ponadto wlasne gospodarstwo i nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej.
Sam fakt pozostawania w zwiazku z malzenskim z osoba prowadzgca gospodarstwo rolne nie moze natomiast w
sposéb automatyczny przesadzaé o prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej (wyrok SA w Bialymstoku, III AUa 46/12,
LEGALIS nr 715081). Prezes KRUS nie przedstawil dowodéw przeciwnych tym ustaleniom, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nie dolgczyla dokumentéw $wiadczacych o zbyciu gruntéw przez jej meza, co
wedle organu jest dostatecznym uzasadnieniem na prowadzenie gospodarstwa nie tylko przez niego, ale takze przez
niezamieszkujaca z nim od kilkunastu lat malzonke, a w konsekwencji skutkuje odmowa prawa do emerytury. Taka
argumentacja nie moze sie osta¢ w §wietle dowodow przeprowadzonych z inicjatywy wnioskodawczyni.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawczyni faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec spelila wszystkie przestanki do przyznania jej prawa do $wiadczenia. Sad zmienil zatem
zaskarzona decyzje i ustalil M. S. prawo do emerytury rolniczej od dnia 29 czerwca 2016 roku, a wiec od dnia zlozenia
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



