Sygn. akt VIII U 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Wes
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku w L.

sprawy A. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 stycznia 2016 roku, znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. O. prawo do emerytury rolniczej od 15 grudnia 2015 roku;

II. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej ustalenia prawa do emerytury rolniczej od dnia 24 maja 2016 roku.
Sygn. akt VIII 464/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odméwit A. O. prawa do
emerytury rolniczej na podstawie przepiséw art. 19 ust. 2 oraz 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j. Dz. U. 2016, poz. 277 ze zm.). W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej (decyzja k. 40 akt KRUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. O. domagal sie jej zmiany przez ustalenie prawa do emerytury rolnicze;j.
Podniobsl, ze spelnia wszystkie przestanki do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia, gdyz wydzierzawil swoje
gospodarstwo rolne na podstawie pisemnej umowy zawartej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw
inie prowadzi juz zadnej dzialalnoéci na wydzierzawionym gruncie (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podni6sl, ze umowa dzierzawy zawarta w dniu 14 grudnia 2015 roku wnioskodawca
wydzierzawil wraz z zong udzial Y2 w nieruchomosciach oznaczonych numerami 323 i 889 o powierzchni 2,07 ha.
Wywodzil, ze w przypadku gospodarstwa rolnego pozostajacego we wspolwlasnoséci, jedynie wydzierzawienie przez



wszystkich wspolwlascicieli catego gospodarstwa rolnego stanowi podstawe do uznania, ze nastapilo zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co wynika z art. 199 k.c. (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie. Wnioskodawca domagal sie przyznania
emerytury rolniczej od dnia 15 grudnia 2015 roku (k.19v a.s.).

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania (k. 34v a.s.).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca A. O. urodzit sie w dniu (...). Jest wspotwlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w gminie U..

Na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 14 grudnia 2015 roku z S. S., wnioskodawca wraz malzonka
wydzierzawil grunty rolne polozone w miejscowosci S., oznaczone numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,07
ha, polozone w miejscowosci B., oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o }acznej powierzchni 1,17 ha, grunty rolne
polozone w miejscowosci U., oznaczone numerami ewidencyjnymi dzialek:(...) (...)i (...) o lacznej powierzchni 3,13
ha, a takze V2 udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowoéci U., oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) o
lacznej powierzchni 2,07 ha (umowa dzierzawy k. 24 akt KURS).

W dniu 15 grudnia 2015 roku A. O. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury rolniczej. Ubiegajac sie o
$wiadczenie podal, iz nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (wniosek k. 1 akt KRUS).

Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony okres ubezpieczenia rolnego
wnioskodawcy w wymiarze 145 kwartalow (raport k. 38 akt KRUS).

W toku niniejszego postepowania, organ rentowy wydal w dniu 5 lipca 2016 roku decyzje, w ktbrej przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 24 maja 2016 roku (decyzja k. 13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca A. O. jest wspdlwlaScicielem m.in. nieruchomosci rolnej polozonej we wsi U.
o powierzchni 2,07 ha. Polowa udzialu w tej nieruchomosci nalezy do syna jego stryjecznego brata J. O.. Odwolujacy
do polowy grudnia 2015 roku uprawial grunty bedace przedmiotem wspodtwlasnosci, pobieral z tego tytulu doplaty.

Faktycznie od polowy grudnia 2015 roku A. O. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na tych dzialkach bedacej
przedmiotem wspolwlasnoS$ci, na podstawie umowy dzierzawy przekazal ja w uzytkowanie S. S.. J. O. uprawial swoja
polowe do maja 2016 roku, kiedy przekazat ja w dzierzawe S. S.. Dzierzawca pobiera doptaty od wydzierzawionej ziemi
oraz placi z tego tytulu podatek rolny (zeznania §wiadka S. S. k. 35 a.s., zeznania §wiadka Z. K. k. 35 a.s., zeznania
wnioskodawcy k. 19v, k. 35 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. W calo$ci podzielit Sad
wnioski i tezy wyplywajace z dokumentow. Ich autentyczno$é oraz wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu — by dokumentom
tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisata
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy. Wynika z nich, ze od polowy grudnia 2015 roku odwolujacy zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, kiedy to wydzierzawil swo6j udzial w nieruchomosci rolnej S. S., oznaczonej
numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej powierzchni 2,07 ha. Udzial w tych nieruchomo$ciach, nalezacy do J. O.,
zostal przekazany w maju 2016 roku S. S. do uzytkowania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej. Zeznania te sg logiczne i koresponduja z zeznaniami §wiadkéw S. S. i Z. K. tworzac sp6jna calosé,
stad tez spotkaly sie z aprobata Sadu.



Wskazani $wiadkowie posiadali niezbedne wiadomosSci odnoénie okoliczno$ci, kiedy wnioskodawca zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Z zeznan tych wynikalo, ze A. O. od grudnia 2015 roku nie uprawia gruntow
bedacych przedmiotem wspoétwlasnoéci. Zeznania obu $wiadkéw byly spdjne, a nadto korelowaly z zeznaniami
wnioskodawcy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania S. S. - dzierzawcy gospodarstwa rolnego, ktorego wspolwlascicielem jest
wnioskodawca. Swiadek wskazywal, iz z wnioskodawcg umowe dzierzawy zawart w grudniu 2015 roku. Potwierdzit
tez, ze uzytkuje calg nieruchomosc, lgcznie z udzialem nalezacym do J. O. oraz ze wnioskodawca nie osigga od grudnia
2015 roku z tego tytutu zadnych dochodéw, gdyz od tej daty faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnej na
tych gruntach.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. O. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
2016, poz. 277 ze zm. ), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek 60 lat, jesli jest mezczyzna, podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30
lat, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

Zkolei zgodnie z art. 28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac miedzy
innymi:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkdéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
ustalenie, czy odwolujacy faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. Sam fakt bycia wspotwlascicielem gospodarstwa
rolnego nie jest bowiem tozsamy z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009 roku, I UK 202/08, OSNP 2010/15-16/200).

Cytowany powyzej przepis art. 28 ust. 4 nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ani tez nie
definiuje wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prowadzenie badz nieprowadzenie dziatalnosci
rolniczej nalezy bowiem do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktérym mowa wyzej polega na tym, Ze rolnicy
bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie musza wykazywac, ze nie prowadza dzialalnoSci
rolniczej - fakt ten uznaje sam ustawodawca. Ciezar dowodu obciaza natomiast nie wymienionych w tym przepisie
(art. 28 ust. 4) rolnikdéw posiadajacych grunty rolne, jezeli chca wykazaé, iz nie powadza dziatalno$ci rolnicze;.
Wyplata zatem czeéci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu ustawy faktycznie nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy
i fakt ten wykazal, nie ulega bowiem zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiagzku z ust. 4 tej ustawy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 paZzdziernika 2014 roku, III AUa 748/14). Zastosowana zatem w
wypadku art. 28 ust. 4 ustawy technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenia w nim zawarte stuza wylacznie
ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlaScicielami gospodarstw wymienionych miedzy innymi w art. 28 ust.



4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalnoéci
rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie gospodarstwa
rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojetne przy
objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwo$ci
pobierania pelnego $§wiadczenia moze zalezeé tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem wlasciciele
gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw mogg dowodzic,
Ze nie sg juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnos$ci rolniczej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 roku, II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389).

Odnoszac powyzsze do stanu niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz wszystkie powyzsze uwagi na temat art. 28 ust. 4
ustawy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, gdzie wnioskodawca domagal sie emerytury rolnicze;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo speklienie przez A. O. dwdch pierwszych warunkow
przewidzianych przywolanym przepisem art. 19 ust. 2, wymaganych do przyznania mu prawa do $§wiadczenia
emerytalnego: ukoniczyt on bowiem 60 lat w dniu (...) roku oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 30 lat.

Jedyna zakwestionowana przez KRUS przestanka do otrzymania przez niego przedmiotowego §wiadczenia, byla ta z
art. 19 ust. 2 pkt 3 w postaci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca od polowy grudnia 2015 roku
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach stanowiacych jego wspétwlasno$¢. Od momentu podpisania
umowy dzierzawy w dniu 14 grudnia 2015 roku S. S. przejal w uzytkowanie czes$é gruntéw nalezacg do odwolujacego,
ktory zaprzestal na nich prowadzenia dziatalnoSci rolnicze;j.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze w przypadku gospodarstwa rolnego pozostajacego we wspotwlasnosci,
jedynie wydzierzawienie przez wszystkich wspotwlascicieli calego gospodarstwa rolnego, stanowi podstawe do
uznania, ze nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co wynika z art. 199 k.c. - nalezy wskazad,
ze zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy wymog zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci rolniczej odnosi sie tylko do
wnioskodawcey (czyli odwolujacego). Przepis ten nie dotyczy innych oséb. W Swietle art. 19 ust. 2 ustawy nie ma
bowiem wymogu zaprzestania dzialalno$ci rolniczej takze przez wspolwlasciciela nieruchomosci rolnej, ktéra nalezy
do rolnika ubiegajacego sie o emeryture rolnicza.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 15 grudnia 2015 roku, to jest od zlozenia wniosku o $§wiadczenie (art.
52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie. Wskazaé nalezy, iz odwolanie od decyzji organu rentowego
pehi role pozwu. Odpowiednio zatem uznanie powodztwa, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 maja 2012 roku w sprawie II UK 240/11, polega w tym postepowaniu na wydaniu przez organ rentowy (przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad) decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeSci zadanie strony, co powoduje
umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci (art. 477" k.p.c.), nie prowadzi natomiast do wydania wyroku. Owo
szczegoblne uregulowanie dotyczace skutkdow tego specyficznego uznania powodztwa jest wynikiem wlasnie odrebnosci
postepowania z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorych jedynie etap odwolawczy przenosi sie na droge
postepowania przed sadem powszechnym, a po jego zakonczeniu, sprawa wraca do postepowania administracyjnego.
Dlatego tylko wydana wcze$niej, przed zakonczeniem postepowania odwolawczego, decyzja uwzgledniajaca zadanie
odwolania (przyznajaca $wiadczenie lub ustalajaca brak zobowigzania) powoduje zbedno$é dalszego postepowania

odwolawczego, czego wyrazem jest unormowanie wynikajace z art. 477" § 1 k.p.c. Stosownie bowiem do tresci

tego przepisu zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o
niepelnosprawno$ci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad — przez wydanie decyzji lub



orzeczenia uwzgledniajgcego w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub
w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy, w toku sprawy wydal decyzje, w ktorej przyznal A. O. prawo do emerytury
rolniczej od dnia 24 maja 2016 roku. Powyzsze orzeczenie stanowi uznanie powodztwa w sposob przewidziany w art.

477" §1k.p.c., gdyz uwzglednia cze$ciowo zadanie zawarte w odwolaniu. Oznacza to, istnialy podstawy do cze$ciowego
umorzenia postepowania w czeéci dotyczacej ustalenia prawa do emerytury rolniczej od dnia 24 maja 2016 roku w

trybie art. 477 '3 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.



