Sygn. akt VIII U 1102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

z dnia 26 maja 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza ze M. P. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu odsetek za okres
od dnia 30 stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2015 roku;

II. oddala odwotanie w pozostalym zakresie

Sygn. akt VIII U 1120/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 26 maja 2015 roku zobowiazal M. P. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia 26 maja 2012 roku
w kwocie 44 305,66 zl. wraz z odsetkami za okres od dnia 30 stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2015 roku tj. do
dnia wydania decyzji w kwocie 24 287,88 z}

Decyzje swa organ rentowy uzasadnil treécig przepisu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS (Dz.U.2013 poz. 1440 teks jednolity ze zmianami), podnoszac, iz M. P. (1) w dniu 22 czerwca 2009 roku wniosla
o ustalenie prawa do emerytury, o§wiadczajac, iz nie pozostaje w stosunku pracy. W dniu 3 grudnia 2009 roku Sad
Okregowy w Lublinie ustalil wnioskodawczyni prawo do emerytury na mocy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 21 stycznia 2010 roku wydat
decyzje wymiarowa i podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego od dnia 22 wrze$nia 2009 roku. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. podniosl, iz M. P. (1) zobowiazana jest do zwrotu pobranej emerytury bowiem $§wiadczenie
to bylo nienaleznym (decyzja k.191/192 T. I. akta ZUS ).



Z decyzja ta nie zgodzita sie M. P. (1). W dniu 23 czerwca 2015 roku wniosta odwolanie domagajac sie zmiany decyzji
podnoszac, po uzyskaniu korzystnego dla siebie wyroku Sadu zglosila fakt zatrudnienia we W. organowi rentowemu
(odwotanie k.2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wskazal jak w zaskarzonej decyzji, dodajac, iz wnioskodawczyni w
dniu 5 pazdziernika 2012 roku wniosla o doliczenie okreséw ubezpieczenia przebytych na terenie W. informujac,
iz byla zatrudniona za granica od dnia 1 kwietnia 2002 roku do dnia 31 maja 2012 roku. Organ rentowy
potwierdzil zatrudnienie wnioskodawczyni na terenie W. w dacie ustalenia prawa do emerytury do dnia 26 maja
2012 roku. ZUS podniésl, iz zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej, przed zmiang przepisoéw od dnia 1 stycznia
2013 roku, prawo do $wiadczenia emerytalnego przystugiwalo po rozwigzaniu stosunku pracy. Natomiast M. P. (1)
kontynuowata zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywala
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (odpowiedz na odwolanie k. 9).

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k.49)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje .

M. P. (1) urodzila sie dnia (...). W dniu 22 czerwca 2009 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury,
wskazujac, iz nie pozostaje w zatrudnieniu (k. 1-3Tom I akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w dniu 29 czerwca 2009 roku wydatl decyzje odmowng (Tom II k. 32
akt ZUS).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 3 grudnia
2009 roku sygn. akt VIII U 3353/09 zmienil zaskarzona decyzje i ustalilt M. P. (1) prawo do emerytury od dnia 22
czerwca 2009 roku ( Tom II k. 47 akt ZUS).

Wykonujgc wyrok Sadu (...) Oddzial w B. dnia 21stycznia 2010 roku wydal decyzje wymiarowa i podjeto wyplate
$wiadczenia od dnia 22 czerwca 2009 roku (Tom II k. 67 akt ZUS ).

Dnia 5 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni zglosita wniosek o doliczenie okreséw ubezpieczenia przebytych na
terenie W. informujac, iz byla zatrudniona za granicg od dnia 1 kwietnia 2002 roku do dnia 31 maja 2012 roku (Tom I k
3-4 akt ZUS). Wloska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila zatrudnienie wnioskodawczyni na terenie W., w tym w
okresie, w szczegolnos$ci od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia 26 maja 2012 roku ( Tom I k. 93-94 akt ZUS). Decyzja
z dnia 30 kwietnia 2015 roku uchylono decyzje z dnia 21 stycznia 2010 roku, ustalono wnioskodawczyni prawo do
emerytury od dnia 27 maja 2012 roku, doliczajac okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu poza granicami karju
( Tom I k. 173-174 akta ZUS).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .

Okoliczno$ci faktyczne nie sa sporne w sprawie. Punktem wyjScia w analizie niniejszej sprawy winien by¢ przepis art.
138 i art. 184 ust. 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2015,
poz.748 tekst jednolity ze zm. zwanej dalej ustawa emerytalna) przed zmiana wprowadzong przez art. 1 pkt 20 ustawy
z dnia 11 maja 2012 roku (Dz.U.2012.637) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Konieczne bowiem jest rozstrzygniecie czy $wietle powolanych norm $§wiadczenie pobrane przez wnioskodawczynie
w okresie od dnia 22 czerwca 2009 roku do dnia 26 maja 20112 roku jest §wiadczeniem nienaleznym i czy istnieje
obowiazek jego zwrotu.

Powolany artykul 138 ustawy emerytalnej stanowi, iz :

1. Osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu



2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W prawie ubezpieczen spolecznych pojecie nienaleznego $wiadczenia zdefiniowane zatem jest w art. 138 ustawy
emerytalnej z punktu widzenia osoby, ktora je pobrala stawiajac, dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie ,
wymog $§wiadomosci i premedytacji w pobraniu §wiadczenia nienaleznego. Obowigzek zwrotu obcigza zatem tego i
tylko tego kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zar6wno osoby, ktdra zostala
pouczona co do okolicznoéci, w ktoérych nie powinna pobieraé Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w ujeciu ustawy emerytalnej istotna cecha konstrukcyjna nienaleznego $wiadczenia jest
Swiadomos$é osoby, ktéra $wiadczenie pobrala, co do faktu, ze wyplacone je ono zostalo bez podstawy prawnej, a
o istnieniu tej $wiadomosci przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego. Obowigzek ten spoczywa na organie,
ktory dokonuje wyplaty danego $wiadczenia, przy czym pouczenie powinno byé indywidualne, przestane kazdej
osobie pobierajacej §wiadczenie. Pouczenie takie ma bowiem na celu usuniecie watpliwosci co do §wiadomosci w tym
wzgledzie osoby pobierajacej Swiadczenie. Usuwa zatem watpliwo$ci co do tzw. dobrej wiary zainteresowanego przy
pobieraniu $wiadczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podnie$é¢, iz nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych sprostal w/wymienionemu obowigzku wlasciwego pouczenia, bowiem we wniosku
emerytalnym jaki wnioskodawczyni zlozyla w dniu 22 czerwca 2009 roku jest jednoznaczne zapytanie wnioskujacego
o $wiadczenie czy pozostaje w stosunku pracy oraz pouczenie, iz nalezy zawiadomié¢ ZUS takze o okresach pracy
zarobkowej zagranica (wniosek k. 1-5 Tom I akta ZUS).

M. P. (1) zatem skladajac wniosek zostala pouczona prawidlowo o obowigzku wskazania informacji , ktore dla ustalenia
prawa do emerytury mialy istotne znaczenia, a mimo tego wpisala we wniosku informacje niezgodng z prawda, iz
nie pozostaje w stosunku pracy. Natomiast wyjasnienie wnioskodawczyni przyczyn tego stanu rzeczy dowodza, iz
pozostawala w zlej wierze (zeznania M. P. protokol rozprawy z dnia 8.12.2015 r.).

Wobec tego $wiadczenie emerytalne wyplacane wnioskodawczyni od dnia 22 czerwca 2009 roku nalezy uznac za
nienaleznie pobrane zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalne;j.

M. P. (1) jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczeni za okres 3 lat tj. za okres od dnia 22
czerwca 2009 roku do dnia 26 maja 2012 roku w kwocie 44 305,66 zl. Trzyletni okres, za ktoéry organ rentowy
moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z emerytalnej obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia (uchwata 7 SSN z dnia 16 maja 2012 roku III UZP
1/12 OSNP 2012/23-24/290). Nie mozna uznac, iz wnioskodawczyni zawiadomila Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
o fakcie kontynuowania zatrudnienia bowiem nie zlozyla zadnego pisma w tym zakresie do tego organu rentowego.
Natomiast dokumenty przestane faxem w dniu 6 grudnia 2011 roku przez KRUS do ZUS, nie obejmowaly informacji
o kontynuowaniu zatrudniania w dniu 22 czerwca 2009 roku i po tej dacie. Co wiecej nawet przy przyjeciu, iz M.
P. w tej dacie zawiadomilam ZUS o pozostawaniu w stosunku pracy w dacie ustalenia $§wiadczenia emerytalnego to
okoliczno$¢ ta pozostalaby bez wplywu na orzeczony obowiazek , bowiem okres roczny, ktérego termin biegnie od
dnia zawiadomienia nie uptynal do daty koncowej, za ktéra ZUS zada zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Ostatnia sporna kwestia wymagajaca omdwienia pozostaje obowiazek uiszczenia odsetek od nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Obowigzek ten powstaje od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
$wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia. Zasady naliczania
odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2015 Nr 121 tekst jednolity ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa), ktory
okreéla, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opoznienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$c
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art.
481 § 1 k.c.). Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy emerytalnej, uwazane za nienalezne,
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng (wyrok SN z dnia 3
lutego 2010 r. I UK 210/09, Lex nr 585713, wyrok SA w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III AUa 985/12, Lex nr
1223386).

Poglad ten umacnia treS¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania
"kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji
ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego, jest jedynie jedna z przestanek wydania
decyzji. Organ rentowy jest przy tym, z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej)
- ograniczony, do okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen (wyrok SN z dnia 16
grudnia 2008 r. I UK 154/08 OSNP 2010/11-12/148, z dnia 3 lutego 2010 r. 0 sygn. akt I UK 210/09, Lex nr 585713,
z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, Lex nr 488070 ).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze organ rentowy nie mogl zadac odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od dnia 30 stycznia 2010 roku do dnia 26 maja 2015 roku tj. do dnia wydania decyzji
w kwocie 24 287,88 zL. W mys$] wskazanych powyzej regul, odsetek mozna bowiem zadaé po doreczeniu wezwania do
zaplaty, albo dopiero od dnia doreczenia wezwania do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Kierujac sie powyzszym wskazaniami i majac na uwadze powolane przepisy oraz na mocy art. 4774 § 11 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



