Sygn. akt VIII U 912/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant p. o. protokolanta sgdowego Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Lublinie
sprawy P. S.
z udzialem zainteresowanej M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania P. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30 kwietnia 2015 roku znak (...)- (...)
I. oddala odwolanie;
II. nie obcigza wnioskodawcy i zainteresowanej kosztami procesu.
Sygn. akt VIII U 912/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 i art. 18 ust. 11 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust. 1, ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla M. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek (...) P. S., wynosi :

- w lutym 2015 r. — na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) —1.900. 00 z}, na
ubezpieczenie zdrowotne —1639,51 zl.,

- W marcu 2015 r. — na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) po 126,67 zl., na
ubezpieczenie zdrowotne —109,31 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. S. od dnia 01.09.2005r. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
(...) P. S.. Od lutego 2015r. nastapila zmiana wymiaru czasu pracy z pelnego na 7/8 etatu oraz wynagrodzenia z 1900
zl na 1700 zl. Od 4 marca 2015r. przebywa ona na zasitku macierzynskim. Réwnolegle z zatrudnieniem , od dnia 1



lutego 2015t., tj. po zmianie wymiaru czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia za prace, M. S. zarejestrowala sie jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tegoz tytulu. Platnik, w toku postepowania wyjasniajacego, wskazal, ze zmiana wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia byla spowodowana tym, ze M. S. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, podat ,
ze jest to jego synowa. Obnizenie czasu pracy i wynagrodzenia nie spowodowalo zmiany zakresu obowigzkow.
W ocenie organu rentowego porozumienie zawarte w dniu 30 stycznia 2015r. zmieniajace warunki czasu pracy i
placy mialo na celu umozliwienie zgloszenia si¢ przez M. S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej i uzyskanie $wiadczen z dwdch tytuléw. Gdyby nie nastapila zmiana wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia, nie mialaby mozliwo$ci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnosSci gospodarczej,
co wynika z art. 9 ust. 1 i 1a ustawy systemowej. Bowiem gdy wynagrodzenie za prace jest rowne badz wyzsze niz
wynagrodzenie minimalne, to osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu
i nie ma prawa do $wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa. Przy zmniejszonej bowiem wysoko$ci wynagrodzenia
do 1700 zlotych od lutego 2015r.powstal obowigzek ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. W ocenie organu rentowego okoliczno$ci te Swiadcza o tym, ze dzialanie to mialo na celu obejécie
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uzyskanie §wiadczenia od wyzszej podstawy wymiaru skladek
(decyzja - k. 1-3 akt ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik platnika P. S. zaskarzyl wskazana decyzje w caloéci wnoszac o jej zmiane
poprzez uznanie, iz podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie M. S. za luty 2015r. stanowi kwota 1700
zlotych, za marzec 2015 r. 139,20 zlotych , za$ ubezpieczenia zdrowotnego za luty 2015 r.- 1466,93 zlotych , za marzec
2015r. -120,11 zlotych. W uzasadnieniu podniést, ze M. S. od 1 lutego 2015r prowadzila dzialalnoéé gospodarcza,
ktoérej przedmiotem jest dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy. Zwrocila sie wowczas do platnika z
wnioskiem o zmniejszenie wymiaru czasu pracy na 7/8 etatu. Postanowila podjaé dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca
na dostawie biomasy. Wczeéniej przygotowywala sie do tego. Zmiana dotychczasowych warunkéw zatrudnienia
nastgpila zgodnie z prawem, a strony dochowaly wszelkich formalnosci. Wynikala ona z umozliwienia M. .
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (odwotanie — k. 2 —84 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji, dodajac,
ze przedmiotowa zmiana warunkéw zatrudnienia zostala dokonana z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, w deklaracji rozliczeniowej z tytulu dzialalnosci gospodarczej M. S. za luty 2015 rok
wskazala podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 9.897,50 zlotych, za marzec za$ 957,82 zlote (odpowiedZ na
odwolanie — k.12-13 a.s.).

Zainteresowana M. S. przystapila do sprawy i udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w spawie (k. 22 a.s.).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P.S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza od 1997r., w zakresie przeladunku towaréw w punktach przetadunkowych, pod
nazwa P. S. (...) Przedsiebiorstwo (...) (informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej,
a.e.t.Il ).W praktyce jego firma zajmuje sie przejmowaniem towaréw importowanych w Ukrainy i Rosji przez
importeréw i przewozeniem ich do punktéw przeladunkowych. M. S. jest synowa P. S.. Od dnia 31 sierpnia 2005
roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace u P. S. prowadzacego powyzsza dzialalnos¢, przy ul. (...) w
L.. W ramach tej umowy §wiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo z wynagrodzeniem 849 zi
brutto, na stanowisku specjalisty ds. spedycji. Do jej obowigzkéw nalezalo nadzorowanie i projektowanie procesow
transportowych, prowadzenie dokumentacji operacyjnej, utrzymywanie wspolpracy z klientami, rozliczanie zleceni
transportowych, przyjmowanie korespondencji ( umowa o prace, zakres czynnosci, k. 9,10,11 a.e.). Wynagrodzenie
za prace bylo nastepnie podwyzszane w drodze porozumien badz anekséw do umowy o prace, ostatnio, na mocy
aneksu z dnia 30.12.2014r., M. S. uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci 1900 zl brutto miesiecznie (k.9-19 a.e.).
W dniu 30.01.2015r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe o prace , na mocy ktérego z dniem 1 lutego
2015r. obnizono wymiar czasu pracy do 7/8 etatu i wynagrodzenie za prace do 1700 zlotych brutto. Jednocze$nie w



tym porozumieniu zawarto zapis, ze pozostale warunki umowy o prace zawartej 31.08.2005r. pozostajg bez zmian
( porozumienie, k. 21 a.e., akta osobowe dol. do sprawy VIII U 925/15,k.69).

W dniu 1 lutego 2015r. M. S. zarejestrowala sie w CE i I o DG jako osoba prowadzjca dzialalno$¢ gospodarcza,
wskazujac jako rodzaj tej dzialalno$ci —dzialalnoéé¢ ustugowsa wspomagajaca transport ladowy ( wypis z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, a.e.t.IT). Z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poczawszy od
lutego 2015r., podajac podstawe wymiaru sktadek za luty 20151 -9897,50 zl, za marzec 2015r.-957,82 z1. W praktyce
nie podjela tej dzialalno$ci, jak twierdzi zamierzala handlowaé biomasa czyli peletem, ktéry chciala dostarczac
bezposrednio do elektrocieplowni z Ukrainy, juz bez posrednictwa firmy teScia. Nie dokonala zadnego zakupu
biomasy, stwierdzila, ze taki handel nie przynio6sltby jej zysku. Przystgpila do naboru dostawcow, ale nie podpisala
ostatecznie umowy z elektrocieplownia, nie zakupila bowiem biomasy. Na dzien rozpoczecia dzialalnoSci miata §rodki
na jej zakup, ale uznala, ze umowa z elektrocieplownia byla restrykcyjna, cena zakupu za wysoka aby mieé zysk.
Glebszej analizy rynku przed zarejestrowaniem dzialalnos$ci nie przeprowadzila. Prowadzac dzialalno$é gospodarcza
nie musialaby nigdzie jezdzi¢, tylko mie¢ przy sobie telefon. Spotkala sie na poczatku 2015r.0s0biscie z S. R. , ktory
jest wlascicielem firmy (...) , zktérym zamierzala sie umowic na ustugi transportowe dotyczace peletu, ale do zawarcia
umowy z nim ostatecznie nie doszlo. Obecnie nie pracuje juz w firmie teScia, ale w firmie (...) w L., u platnika jest
na 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia, ale nie §wiadczy pracy .Nie potrafi wskaza¢ do kiedy faktycznie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra nastepnie zawiesila ( zeznania , czeciowo, M. S., k. 41v-43,57 v.-5889v,90, zeznania
$wiadka A. S., k. 43v.,44, cze$ciowo zeznania wnioskodawey P. S., k. 89, cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1) ,k.44v.)

Decyzja z dnia 24.04.2015r. ZUS stwierdzil , ze M. S. nie podlega od 01 lutego 2015r. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie chorobowemu, argumentujac,
iz dzialalno$¢ gospodarcza byla pozorna. Wnioskodawczyni ztozyta odwolanie od tej decyzji, za$ postanowieniem Sadu
z dnia 06 lipca 2016 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone ( akta sprawy sygn. VIII U 925/15).

W dniu 4 marca 2015r M. S. urodzita dziecko. W dniu 4 marca 2016r. strony po raz kolejny zmienily warunki umowy
o0 prace, zmieniajac wymiar czasu racy na 6/8 etatu, co wiagzalo sie z faktem powrotu z urlopu macierzynskiego po
urodzeniu dziecka przez M. S. i konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieckiem. W firmie (...) miala szeroki zakres
obowiazkow, zwigzanych z organizacja dostaw, transportem, wyszukiwaniem firm transportowych, podwykonawcéw,
kontaktow z agencja celna, klientami, przygotowywaniem ofert dla klientéw. Po zmniejszeniu wymiaru czasu pracy do
7/8 etatu i wynagrodzenia do 1700 z} od lutego 2015r, jej zakres obowigzkow nie ulegl zmianie. Czas pracy w wyniku
zawarcie porozumienia o zmianie warunkéw pracy zmniejszy¢ sie miat tylko o 1 godzine dziennie.

Dzialalno$¢ gospodarcza zostala przez nig zawieszona z dniem 10 marca 2016r. (zeznania , czeéciowo, M. S., k.
41v-43,57 v.-58, 89v,90).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, cze$ciowo zeznania wnioskodawcy,
zainteresowanej i Swiadkow. Autentyczno$é dokumentdéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron oraz $wiadka A. K. (1), ze od lutego 2015r M. S. pracowala w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy o 1 godzine dziennie, zgodnie z treScig zawartego porozumienia. W ocenie Sadu zeznania te
sa sprzeczne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego. Budzi watpliwo$¢ bowiem faktyczny zamiar podjecia przez nia
dzialalnoéci gospodarczej, a poczynione przez M. S. kroki w celu uwiarygodnienia tego faktu s3 w ocenie Sadu pozorne
imaja na celu jedynie uwiarygodnienie faktu zmiany warunkéw umowy o prace. W ramach dzialalnoéci gospodarczej
nie dokonata ona zadnych zakupo6w, nie zawarla zadnej umowy, a rezygnacja z umowy z elektrocieplownia jest w ocenie
Sadu celowa, M. S. zajmowala sie bowiem zagadnieniem biomasy duzo wecze$niej , sama przyznala, Ze interesowala
sie tym juz wezesniej, zwlaszcza , ze pracujac u teScia organizowala transport rowniez biomasy. Musiata wiec wiedzie¢
wczesniej czy zamierzona przez nig dzialalno$é oplaci sie , czy tez nie. Ponadto strony sprzecznie podaja motywy
zmniejszenia wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu. P. S. podatw toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
ZUS, ze mialo ono zwigzek z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, zas przed Sadem —ze ze zmniejszeniem sie iloéci



prac przeladunkowych w jego firmie. M. S. oraz éwiadek A. K. zeznaly za$ , ze zmniejszenie czasu pracy bylo zwigzane
z zamierzonym prowadzeniem przez M. S. dzialalno$ci gospodarczej. Nie s3 tez wiarygodne zeznania M. S., i A. K., ze
od lutego 2015r. przychodzila do pracy o godzinie 9-tej , zamiast , jak wczeéniej, o 8-¢j, dzieki czemu przez godzine
miedzy 8.00 a 9.00 mogla zatatwiaé formalnoSci zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza. W godzinach 8.00-9.00 rano
nie wszystkie instytucje sa czynne, nie jest wiec wiarygodne aby w tak wezesnych godzinach zalatwiala jakiekolwiek
sprawy urzedowe, ponadto maz wnioskodawczyni zeznal, ze prowadzona przez nig dzialalno§¢ wymagala jedynie
posiadania przy sobie telefonu komdrkowego. Dlatego tez, z ocenie Sad , nawet przy przyjeciu , ze podjela ona pewne
czynno$ci przygotowawcze z zamiarem prowadzenia tej dzialalno$ci, mogla to robié bez zmniejszania wymiaru czasu
pracy , a tym samym réwniez — bez zmniejszenia wynagrodzenia za prace.

Nalezy rowniez podnie$é, iz §wiadek A. K. (1) jest co prawda osobg obcg dla stron, ale nadal pozostaje w zatrudnieniu
u wnioskodawcy, ma wiec interes w zeznawaniu na jego korzysc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$, ze poza wszelkimi watpliwoéciami pozostaje, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé¢ wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 roku, III UK 7/09, z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK
30/07, z dnia 9 sierpnia 2005 toku, III UK 89/05, z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05) Sad Okregowy w pelni podziela wskazany poglad Sadu
Najwyzszego, prezentowany zwlaszcza w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 roku, zgodnie z
ktérym omawiane zagadnienie jest czeScig znacznie szerszego problemu zakresu swobody stron umowy o prace w
ksztaltowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzygniecie wymaga przesadzenia co najmniej dwu kwestii. Po pierwsze, czy
dopuszczalne jest - co do zasady - ocenianie wazno$ci tre$ci umoéw o prace wedtug regul wynikajacych z art. 58 k.c.,ipo
wtore, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodno$ci z ustawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Poza sporem pozostaje, iz w prawie pracy obowiagzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych.
Jednoczes$nie nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do
minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Wyraza to przepis art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno
wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy
(por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci
(naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58
k.c. pozwala na usci$lenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

W tym kontek$cie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnos$ci prawnych z zakresu prawa
pracy, wystepuja liczne odwolania do sankgji art. 58 k.c. (wyroki z dnia 22 stycznia 2004 roku, I PK 203/03, z dnia
28 marca 2002 roku, I PKN 32/01, z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98, z dnia 14 marca 2001 roku, IT UKN
258/00) W ocenie Sadu Okregowego dowodzi to, ze dopuszczalno$¢ oceniania wazno$ci treSci umow o prace wedlug
regul prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana.



Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowien umownych, organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania
nimi, nie ingerujgc w tre$¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaltowaniu pracowniczych
uprawnien placowych. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, z dnia 19 lutego 1970 roku,
II PR 604/69, z dnia 15 pazdziernika 1975 roku, I PR 109/75 oraz orzeczenie z dnia 9 lutego 1962 roku, 1 CR 139/61)

Ocena wysokoéci wynagrodzenia umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia
jurydyczna - na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art.
20 ust. 1iart. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa wymiaru
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odplatnych - art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 roku poz. 361 ze zm.).

Doslowne odczytanie powotanych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokosci sktadek
znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy
jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych;
ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998
roku, Nr 161, poz. 1106 ze zm.) powinien by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena ekwiwalentnosci
wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju,
iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. (uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1997 roku 6/96 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 roku, sygn. II PKN 465/99,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012 roku, sygn. III AUa 398/12)

W ocenie Sadu wynagrodzenie za prace, ktore strony umdédw o prace ustalily ostatnio na kwote 1900 zl brutto
miesiecznie jest wynagrodzeniem adekwatnym réwniez od lutego 2015r.Nie zmienil sie bowiem zakres czynnosci
M. S., zmiana wymiaru czasu pracy byla w ocenie Sadu pozorna, a z uwagi na fakt zmniejszenia go tylko o jedna
godzine, w praktyce trudna do zweryfikowania. Z powodow wyzej opisanych za$ nie przypadkowo, strony zmniejszyly
wynagrodzenie za prace akurat do kwoty 1700 zl, gdyz w 2015r minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1750
z}, a wiec ustalily wynagrodzenie nieznacznie tylko nizsze od minimalnego. Swiadczy to, w ocenie Sadu, o celowoéci
dzialan zmierzajacych do uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z urodzeniem w
marcu 20151 dziecka.

Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby, o ktérych mowa
w osoby wymienione w art. 6 ust.1pkt1,3,10,18a,20 i 21, wiec réwniez —zatrudnione na podstawie umowy o prace -
speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach



takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, cztonkostwa w spéldzielni,
sluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

W tresci za$ art. 9 ust. 1a wskazano, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w 18 ust 4 pkt 5a podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytulow.

Z tredci za$ art. 11 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2,4,5,8
i 10, a wiec min. osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wnioskodawczyni zarejestrowala sie jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza na krotko przez porodem, z bardzo wysoka (9897,50 zl) podstawa wymiaru skladki z tego
tytuly, przy jednoczesnym zmniejszeniu wynagrodzenia za prace do 1700 zl miesiecznie, a to w celu umozliwienia
sobie zgloszenia sie do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Majac na
uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu uzasadnione jest stanowisko organu rentowego, ze wynagrodzenie
wnioskodawczyni poczawszy od lutego 2015r.zostato ustalone wylacznie w celu umozliwienia zgloszenia sie przez M.
S. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnoéci gospodarczej i uzyskania wyzszych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych oraz mialo na celu obejscie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych wzgledéw zaskarzona decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni jest prawidlowa, a odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu na podstawie przytoczonych

przepisoéw, w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c.



