Sygn. akt VIII U 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy E. S.

z udzialem M. N. - (...) PPUH (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 kwietnia 2015 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, iz E. S. jako pracownik u platnika skladek PPUH (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 16 grudnia 2014 roku do 15 marca 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 823/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze E. S. nie podlega
od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15 marca 2015 roku obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek PPUH (...) Spétka z o.o.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego wynika, ze umowa o prace
byla zawarta w celu obejScia prawa, a jedynym jej celem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie
wykonywanie pracy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego (k. 35-37
akt ZUS).

Odwolanie od decyzji zlozyta E. S., z ktorego treéci wynika, iz domaga sie jej zmiany i ustalenia, Ze podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 grudnia 2014
roku do dnia 15 marca 2015 roku z tytulu zawartej z PPUH (...) Sp6lka z 0.0. umowy o prace. Skarzaca podniosla, iz po
nawigzaniu stosunku pracy faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz pracodawcy, wykonujac nalozone na nig obowiazki
(k. 2- 4 a.s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w zloZzonej odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 6-8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni ukoniczyta w 2004 roku wyzsze studia magisterskie na Wydziale Ekonomicznym (...) na kierunku
zarzadzanie i marketing (odpis dyplomu w aktach osobowych k. 41 a.s.). W okresie od 25 lipca 2005 roku do 24 maja
2006 roku odbywata staz w (...)i (...) (...)w B. (opinia i sprawozdanie z przebiegu stazu w aktach osobowych k. 41
a.s.). W okresie od 11 lutego 2009 roku do 14 lutego 2010 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Kancelarii (...)
w B. jako mlodszy ksiegowy, a od 1 grudnia 2010 roku do 18 listopada 2013 roku pracowala w Biurze (...) w B. na
stanowisku ksiegowej (§wiadectwa pracy w aktach osobowych k. 41 a.s.).

PPUH (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w B. powstala w 1988 roku. Przedmiotem dzialalnoéci w ostatnim
okresie byly roboty budowlane z przewaga rob6t instalacyjnych. Spotka zatrudniala ponad 30 os6b. Byly to stanowiska
biurowe i inzynierskie. Liczba pracownikow zmieniata sie. Wnioskodawczyni trafila do Spétki z naboru, ktéry byt
ogloszony do zespolu finansowego. Zesp6l finansowy zajmowal sie badaniem przebiegu kontraktéw, rozliczeniem
podwykonawcow i zawieraniem uméw z nimi. Zespdl ten istnial wezesniej, ale w innej formie. Byla to komoérka 2-
osobowa i miala by¢ powiekszona o 2 osoby. Naboér byl ogloszony w Internecie. Wnioskodawczyni nie znala nikogo
z tej firmy, zglosila sie na rozmowe. Wczeéniej wypehila ankiete, ktora wyslala do osoby rekrutujacej. Osoba ktora
zajmowala sie rekrutacja, wylonita wnioskodawczynie z wiekszej liczby 0s6b, z uwagi na to, ze miala ona do§wiadczenie
w ksiegowo$ci. Nastepnie wnioskodawczyni rozmawiala z prezesem M. D. i zostala z nig zawarta umowa o prace na
okres probny od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 15 marca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
asystenta ekonomisty (umowa o prace w aktach osobowych k. 41 a.s. oraz k. 10 akt ZUS).

W tym czasie, gdy Spolka robila nabér, prowadzita sporo budéw, ale weszla w spor z dostawca materialow, ktory
nie realizowal oferty i udalo sie jej zmieni¢ dostawce. W momencie jak zmieniono dostawce sytuacja finansowa
zaczela sie bardzo poprawiaé. Spotka nie miala zadnych egzekucji, natomiast poprzedni dostawca zajal w trybie
nakazowym wszystkie wierzytelnoéci i rachunki Spétki. To doprowadzito do ogloszenia upadloéci Spotki w dniu
14 maja 2015 roku. Do momentu, kiedy nastapilo zajecie przez komornika w lutym 2015 roku, Spétka regulowala
wszystkie platno$ci na biezaco. W momencie rekrutacji pracownikow w grudniu 2014 roku sytuacja Spo6iki byta dobra.
W tym czasie, gdy wnioskodawczyni bylta zatrudniana, byla potrzeba zatrudnienia nowych os6b. Wnioskodawczyni
byla pierwsza zatrudniong osobg i miala by¢ zatrudniona jeszcze jedna osoba. Caly czas dalej trwala rekrutacja do
zespohu finansowego i kolejna osoba zostala wytoniona w styczniu 2015 roku, ale nie doszlo do jej zatrudnienia, bo w
potowie lutego 2015 roku zostaly zablokowane rachunki Spélki oraz sparalizowana jej dzialalnosé.

Wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela prace 16 grudnia 2014 roku i z uwagi na warunki lokalowe, jakie panowaty w
firmie (...), prace wykonywala w siedzibie Spolki (...), ktéra byta Spétka corka Spolki (...). Przed przyjeciem do pracy
przeszla badania lekarskie oraz przed podjeciem pracy szkolenie BHP.

W zakres obowigzkow wnioskodawczynie wprowadzila A. K., ktéra byla zatrudniona na stanowisku analityka
finansowego - kontrolera od grudnia 2013 roku i wnioskodawczyni pracowala pod jej bezposrednim nadzorem.
Whnioskodawczyni na poczatku sprawdzala dokumenty finansowe, faktury, wprowadzala dane do systemu
komputerowego C., robila obliczenia w systemie komputerowym E., tj. zliczanie faktur, dowod6w wplaty. Segregowala
faktury i sprawdzata pod wzgledem formalnym. Wykonywala tez kopiowanie dokumentéw, adresowanie kopert i
inne czynnoSci biurowe w zalezno$ci od potrzeby. A. K. sprawdzala jak wnioskodawczyni sobie radzi w tej pracy,
poczatkowo nie dostawala jeszcze wiekszych zadan do analizy. Nie ma dokumentéw z podpisami wnioskodawczyni,
bo to byl poczatek jej pracy i nie robila nic takiego, co musiataby podpisywa¢. Wnioskodawczyni przychodzila do pracy
codziennie na godzing 8 i pracowala do godziny 16. Dojezdzala busem, bo mieszka 14 km od B.. Miala swoje biurko do
dyspozycjiilaptop. Wynagrodzenie otrzymala przelewem na konto. Wnioskodawczyni, w tym czasie gdy sie zatrudnila
byla w 8 miesigcu cigzy, ale nie powiedziala o tym pracodawcy, a on sie nie zorientowal, bo po wnioskodawczyni w
ogoble nie bylo wida¢, ze jest w ciagzy. W momencie zatrudnienia wnioskodawczyni byla zarejestrowana w urzedzie



pracy z prawem do zasitku. Wnioskodawczyni pracowala przez 2 tygodnie, bo od 3 stycznia 2015 roku przebywala
w szpitalu, gdyz miala zagrozona cigze. Nastepnie (...)roku urodzila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim.
Umowa o prace rozwigzala sie z uptywam czasu, na ktory zostala zawarta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw oraz zeznan wnioskodawczyni (k.
17v, 68v a.s.) oraz $wiadkéw M. D. (k. 87v-88 a.s.) i A. K. (k. 88-88v a.s.).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, aktach osobowych wnioskodawczyni i aktach organu rentowego. Zostaly one sporzadzone i byly
przechowywane przez uprawnione osoby, nie nosza zadnych sladéw ingerencji w ich tresé. Ponadto ich autentycznosé
nie byla kwestionowana przez strony.

Sad obdarzyl wiara zeznania wnioskodawczyni w calo$ci. Znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym — w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw oraz dowodach nieosobowych w postaci obdarzonych wiarg
dokumentoéw. Zeznania wnioskodawczyni co do okolicznoSci faktycznych, w tym rodzaju wykonywanej pracy,
cigzacych na niej i wykonywanych obowiazkow sg wewnetrznie spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow.

Swiadkowie M. D. i A. K. w sposéb spojny przedstawili istotne dla sprawy okolicznoéci, wskazujac, iz
wnioskodawczynie faktycznie od 16 grudnia 2014 roku podjela na stanowisku asystenta ekonomisty swoje obowigzki
pracownicze i rzeczywiScie je wykonywala, pracujac w miejscu wyznaczonym przez pracodawce i pod jego
kierownictwem.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawczyni i niezainteresowanymi wynikiem
postepowania, nie mieli wiec zadnego powodu, aby sklada¢ zeznania w spos6b niezgodny z rzeczywisto$cia.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie znalazt podstaw aby kwestionowac zeznania przestuchanych w sprawie osob, ktore
jako logiczne i wzajemnie sie potwierdzajace tworza calo$é i razem z obdarzonymi wiarg dokumentami pozwalaja na
stwierdzenie ze wnioskodawczyni od dnia 16 grudnia 2014 roku, bedac zatrudniona w PPUH (...) Spélce z 0.0. w B.
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze godzin, faktycznie wykonywala swoje obowigzki pracownicze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby fizyczne,
bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Oznacza to, ze warunkiem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest posiadanie statusu pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 omawianej
ustawy, ktory to przepis stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. W konsekwencji
powyzszego, decydujace znaczenie dla powstania stosunku ubezpieczeniowego ma uprzednie istnienie stosunku

pracy.

W $wietle przepisu art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Na tle cytowanego przepisu zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie okre$lone zostaly konstytutywne cechy
stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunké6w prawnych. Nalezg do nich: dobrowolnoé¢, osobiste §wiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z
zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I PK
110/06, Lex nr 207175)



W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy organ rentowy podnosil, iz umowa o prace zawarta zostala w celu
obejécia prawa, a jedynym jej celem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wykonywanie pracy.
To stanowisko organu rentowego, zdaniem Sgdu Okregowego, nie znajduje zadnego oparcia w dowodach zebranych
W sprawie.

W niniejszej sprawie stosunek prawny, w ramach, ktorego E. S. §wiadczylta prace na rzecz PPUH (...) Spolki z 0.0. w
B., speknia cechy stosunku pracy okre$lone w powolanym wyzej przepisie art. 22 § 1 k.p. Wnioskodawczyni bowiem
podjela prace w dniu 16 grudnia 2014 roku i wykonywala jg codziennie, w wymiarze pelnego etatu, do dnia powstania
niezdolnoéci do pracy tj. do 2 stycznia 2015 roku, pracujgc codziennie i w SciSle okre§lonym miejscu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do ustalenia, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o prace
miala charakter pozorny oraz, ze czynno$¢ ta zostala dokonana w celu obejScia prawa.

Podnies¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie znala nikogo ze Spolki (...), informacje o naborze pracownikéw uzyskata na
podstawie ogloszenia zamieszczonego w Internecie. Wprawdzie w dacie zawierania umowy o prace byla w 8 miesiacu
cigzy, o czym nie poinformowata pracodawcy, ale przepisy prawa nie zabraniaja zawierania umoéw o prace z kobietami
w ciazy, pod warunkiem jednakze, iz celem zawartej miedzy stronami umowy jest §wiadczenie pracy, a nie tylko
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 czerwca 2016 roku (III AUa 733/15), w
ktérym stwierdzono, iz dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia,
nie moze Swiadczy¢ o zamiarze obej$cia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie
jednak wowcezas, gdy majac na uwadze korzy$ci w zakresie ubezpieczenia chorobowego, strony zawierajg ten rodzaj
umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej faktycznie realizowaé

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 kwietnia 2016 roku (III AUa 1944/15) stwierdzono,
iz nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnoSci prawnej dla osiagniecia skutkoéw, jakie ustawa wiaze z
ta czynnoS$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejSciem prawa. Sama chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad
che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.

W niniejszej sprawie E. S. i przedstawiciel pracodawcy PPUH (...) Spolki z o0.0. w B., podpisujac umowe o prace
o$wiadczyli zgodnie, iz E. S. bedzie swiadczy¢ w sposoéb podporzadkowany i ciagly prace na rzecz pracodawcy.
Caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci wskazuje, iz
wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace miala zamiar §wiadczy¢ prace. Zeznania §wiadkéw oraz dowody w postaci
dokumentow wskazuja na faktyczne jej wykonywanie, a w tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
twierdzenia, ze umowa ta byla czynnoscia pozorna podpisana na potrzeby zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego.
Ubezpieczona podjeta bowiem wykonywanie czynnosci wynikajacych z umowy o prace i wykonywala je w sposob
ciagly do chwili pdjscia na zwolnienie lekarskie. Nie mozna zatem przyjaé tezy organu rentowego o zamiarze zawarcia
umowy w celu obejécia prawa i uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy uznal zatem, ze E. S. jako pracownik u platnika sktadek PPUH (...) Spo6lki z 0.0. w B. w okresie
zatrudnienia od 16 grudnia 2014 roku do 15 marca 2015 roku na podstawie umowy o prace podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ztych wzgledéw i na mocy powolanych przepisoéw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



