Sygn. akt VIII U 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Kubalska

Protokolant - sekretarz Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 marca 2015 roku znak (...)

i odwotlania J. N.

od decyzji z dnia 14 wrze$nia 2015 roku znak (...)

o przywrdcenie terminu do zlozenia za$wiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego
oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 615/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a, 5a ust. 1,5,6 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.
2013, p0z.1403 ze zm.), stwierdzil , ze J. N. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalno-rentowego rolnikow od 1 kwietnia 2005 roku oraz ze ustal
obowiazek oplacania skladek od tego dnia. W uzasadnieniu podniosl, ze wylgczyt J. N. z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w zwiazku z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze zgodnie z art. 5 a ust. 5 ustawy
o ubezpieczeniu rolnikow w brzmieniu obowiazujacym od dnia 2 maja 2004 roku do 23 sierpnia 2005 roku, osoby
podlegajace ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw i dodatkowo prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza byly
zobowigzane do zlozenia w Kasie zaswiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokoSci podatku naleznego
za rok 2004 w terminie do 14 lutego 2005 roku. Z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze
wnioskodawca rozpoczal dzialalno$¢é w dniu 18 grudnia 2001 roku nie informujac o tym fakcie wlasciwej jednostki
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (k.183 akt KRUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt J. N. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie,
ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 kwietnia 2005 roku. W uzasadnieniu podniésl, iz nie
zostal pouczony o obowiazku zlozenia zaswiadczenia o wysokoSci podatku w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Ponadto wskazywal, Zze podatek nigdy nie przekraczal kwoty granicznej. Wskazywat przy tym, ze
to kryterium podatkowe a nie zachowanie terminu, winni decydowa¢ o wylaczeniu z ubezpieczen spolecznych
rolnikéw(odwolanie k. 2-4 a.s.) . Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnaturg VIII U 615/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie uzasadniajac, jak w tresci zaskarzonej decyzji (k.
6-7 a.s.).

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku organ rentowy odmoéwil przywrécenia terminu do zlozenia za$wiadczenia
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za rok 2004. W uzasadnieniu wskazal, ze z wniosku o przywrécenie terminu nie wynika, ze wystapily
uzasadnione i udokumentowane okolicznoSci powodujace niezachowanie powyzszego termin(k. 214 akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca, powielajac argumentacje, jak w poprzednim odwolaniu.
Dodatkowo podniosl, ze pouczenie zawarte w decyzji z dnia 31 sierpnia 2001 roku w zadnej mierze nie spelnia wymogu
wyczerpujacego pouczenia, poniewaz nie zawiera zadnej wzmianki o koniecznoSci zlozenia za§wiadczenia z Urzedu
Skarbowego (k. 31-33 a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII U 1697/15/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie uzasadniajac, jak w tresci zaskarzonej decyzji (k.
34-35a.8.).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad polaczyl sprawy sygnatura akt: 1697/15 i 615/15 do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.37 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2001 roku organ rentowy ustalil, ze J. N. podlegal ubezpieczeniu rolnikéw od dnia 18
wrzeénia 2000 roku(k.43v akt KRUS). W informacji zawartej w druku decyzji w pkt 1 zostal pouczony o obowigzku
poinformowania w ciagu 14 dni, Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okoliczno$ci . W pkt 2 pouczenia wskazano, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie
bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Osoby te z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw podlegaja tylko wowcezas, gdy zloza w tej
sprawie stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Ubezpieczenia Spotecznego (k. 43v).

Od dnia 17 pazdziernika 2001 roku wnioskodawca prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza pod firma ,,(...)"(zaswiadczenie
k. 178 akt KRUS, zeznania wnioskodawcy k. 24v-25, 46v-47 a.s.). Z tego tytulu uiszczat podatek dochody w kwotach:
w 2001 roku-96,80 zlotych, w 2002 roku-1115,10 zlotych, w 2003 roku-114,20 zlotych, w 2004 roku-139,70 zlotych,
w 2005 roku-50 zlotych, w 2006 roku-342 zlote, w 2007 roku-156 zlotych, w 2008 roku-66 zlotych, w 2010 roku-53
zlote, w 2011 roku-128 zlotych, w 2013 roku-459 zlotych(za§wiadczenia k.158,168 akt KRUS). Od dnia 30 maja 2014
roku zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej( pismo k. 180 akt KRUS).

Pierwsza z zaskarzonych decyzji z dnia 19 marca 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil , ze J. N. nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-
rentowemu rolnikéw od 1 kwietnia 2005 roku oraz ustaje obowigzek oplacania skladek od tego dnia(k.183 akt KRUS)..

W dniu 25 sierpnia 2015 roku J. N. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczania rolniczego oraz zaswiadczenia organu podatkowego o kwocie naleznego podatku. W uzasadnieniu
wskazal, ze nigdy nie zostal pouczony o obowiazku zlozenia zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego (k.
200-203 akt KRUS).



Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku organ rentowy odmoéwit przywrécenia terminu do zlozenia za$wiadczenia
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za rok 2004 (k. 214 akt KRUS.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sad ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace
sie w aktach organu rentowego. Nie budzily one watpliwosci, co do ich autentycznoSci, formy, tre$ci oraz nie zostaly
zakwestionowane przez strony, totez brak bylo podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnosci. W taki sam
spos6b Sad ocenil zeznania wnioskodawcy, jako jasne, logiczne oraz spojne z okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Odwolania nie sa zasadne.

Stosownie do tredci art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) obowiazujacym od dnia 2 maja 2004 roku do dnia 23 sierpnia 2005
roku, rolnik lub domownik. ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami
o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega
nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym. W mys$l ust. 2
tego przepisu rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14
dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci zlozy Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje
spelnienie warunkéw opodatkowania tej dzialalnosci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7
dni od dnia otrzymania dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania. Nadto stosownie
do dyspozycji art. 5a ust. 5 w/w ustawy, do dnia 14 lutego kazdego roku (obecnie do 31 maja ) rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspdlpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu
podatkowego o wysokoéci naleznego podatku za miniony rok. W $wietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie
terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, bylo
rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik
lub domownik zobowigzany byl zlozy¢ wspomniane zaswiadczenie.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustawodawca w chwili ustania ubezpieczenia wnioskodawcy nie przewidywal mozliwoéci
przywrocenia terminu do zlozenia za§wiadczen, o ktérych mowa w art. 5a ust.4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Dopiero zmiany do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wprowadzone ustawa z dnia 1 lipca 2005
roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw(Dz. U. Nr 150, poz. 1248)
obowiazujace od 24 sierpnia 2005 roku wprowadzily instytucje przywrdcenia terminu na podstawie art. 5a ust. 7
powolanej ustawy, zgodnie z ktérym terminy okre$lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrdcone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastapilo wskutek zdarzen losowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania wnioskodawcy przywrocenia terminu do zlozenia przedmiotowego
zaSwiadczenia i oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, wskazaé nalezy, ze Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione w wyroku z dnia 22 lutego 2007
r., III AUa 2852/05 (Lex nr 339743), ze przepis art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 kwietnia 2004 roku nie daje podstawy do przywrdcenia
ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze materialnym, a nie procesowym i jako taki na
gruncie 6wcze$nie obowigzujacych przepiséw nie mogl zostac przywrdcony.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze bez watpienia, skarzacy nie wykazal, iz uchybil terminowi wskutek wystgpienia zdarzen
losowych. Albowiem pojecie "zdarzen losowych", o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow nalezy utozsamiaé¢ z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego
zdarzeniem, ktérego nie mogl przewidzie¢ i ktérego nastapieniu nie mogl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej
w danych okoliczno$ciach starannosci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego pojecia, do kategorii zdarzen
losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sit przyrody, jak na przyklad ogien, powddz i grad,
obsuniecie sie ziemi lub tapniecia, ale takze zdarzenia zwiazane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla
i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, wypadek komunikacyjny. Nie moga natomiast by¢ one utozsamiane
z brakiem wiedzy o koniecznoSci zlozenia w organie rentowym za$wiadczenia podatkowego ani brakiem winy
w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci. Brak pouczenia ubezpieczonego rolnika o obowigzkach i
nieznajomo$¢ prawa, na ktore powoluje sie wnioskodawca, uzasadniajac zadanie przywrocenia terminu do zlozenia
przedmiotowego zaswiadczenia, nie stanowia wiec zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrodcenie terminu w
rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 roku III AUa 968/12,
LEX nr 1305988,Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn.. akt III AUa 114/13, LEX
nr 1428228 )

Przechodzac do oceny prawidlowoéci decyzji z dnia 13 marca 2015 roku w przedmiocie ustania obowiazku
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, wskazaé nalezy, ze w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy wskazuja,
ze skarzacy juz w 2004 roku nie wykonatl ciazacego na nim obowigzku przedlozenia Kasie zaswiadczenia o wysokosci
podatku dochodowego. Wobec powyzszego trudno moéwic o nie wywigzywaniu sie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z powinnos$ci informacyjnych, skoro w wyniku zaniedbania zaistnialego po jego stronie organ ten nie miat
podstaw przypuszczac, ze w przypadku skarzgcego ma do czynienia nie tylko z rolnikiem podlegajacym stosownemu
ubezpieczeniu z mocy ustawy, ale takze z osoba prowadzaca réwnoczesnie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponadto o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym o realizacji konkretnych obowigzkow
usankcjonowanych w ramach ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (podobnie jak i ustawy o systemie
ubezpieczenie spotecznych) nie decyduje wola ubezpieczonego czy pracownikéw organu rentowego, a przepisy prawa
stosowane w okre$lonej sytuacji faktycznej. Przepisy w/w ustaw z zakresu ubezpieczen spolecznych sg bowiem
normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na jakiekolwiek odstepstwa w
tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 roku, sygn. I UK
287/07, (OSNP 2009 nr 13-14, poz.182), wskazal, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie miala obowigzku
indywidualnego zawiadamiania rolnikéw o koniecznoéci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysoko$ci
podatku, a takze o skutkach jego zaniechania okre$lonych w art. 5 ust. 1i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 91,
poz. 873 ze zm.). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze przyczyna nie zlozenia o$wiadczenia bylo §wiadome

zaniedbanie w wykonaniu obowigzku nalozonego przez ustawodawce, czy tez niewiedza ubezpieczonego. W systemie
obowiagzujacego prawa, nie mozna, bowiem swej sytuacji prawnej usprawiedliwia¢ jego nieznajomoscia, tym bardziej,
ze na skarzacym jako przedsiebiorcy, a zatem profesjonalnym podmiocie, ciazy szczegblny obowiazek znajomosci
przepisow regulujacych jego obowiazki. W ocenie Sadu Okregowego wbrew odmiennemu przekonaniu skarzacego
brak jest podstaw do przyjecia, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzana byta do informowania
g0 o0 zmianie przepisoOw, a niewykonanie tego obowigzku powoduje, ze usprawiedliwionym jest jego zachowanie
skutkujace brakiem wykonania obowigzku z art. 5a ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 24 sierpnia 2005 roku. Co wiecej, w my$l art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, to wlaénie na skarzgcym jako rolniku spoczywal obowiazek, by nie czekajac na wezwanie, poinformowaé
Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, tym bardziej, ze o przedmiotowej powinnosci skarzacy zostal wyraznie poinformowany w obejmujacej
go ubezpieczeniem decyzji KRUS z dnia 31 sierpnia 2001 roku. W $wietle dowodéw nie budzi watpliwosci, ze skarzacy
nie wykonal ciazacego na nim ustawowego obowiazku przedlozenia Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaSwiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci podatku naleznego za 2004 rok w terminie do dnia
14 lutego 2005 roku. Skoro zatem odwolujacy sie nie zlozyl przedmiotowego zaswiadczenia w terminie do dnia
14 lutego 2005 roku (oraz stosownego zaswiadczenia za lata nastepne), co wynikalo z treéci cytowanego powyzej
art. 5a ust. 5, to tym samym w stosunku do niego znalazl zastosowanie art. 5a ust. 7 w/w ustawy, w mysl
ktérego niezachowanie powyzszego terminu, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest



rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koficem kwartalu, w ktérym rolnik
lub domownik zobowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie i organ rentowy zasadnie uznal, iz wnioskodawca nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od 1 kwietnia 2005 roku. Ponadto ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
w stosunku do odwolujacego nastapilo z mocy prawa, a decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
miala tu jedynie charakter potwierdzajacy (deklaratywny), co wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 roku (II UK 336/07) w my$l, ktorego rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dzialalnosci
gospodarczej i nie zlozy oSwiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w ustawowym terminie, przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ex lege.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie neguje, iz w ostatnich latach orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art. 5a
ustawy, do ktérego nawigzuje Sad Okregowy zmierza wyraznie w kierunku mniej sztywnej wykladni i pozwala na
sanowanie uchybien rolnika w zakresie zachowania terminu do za§wiadczenia w wysoko$ci podatku w przypadku
wadliwoSci pouczen lub braku, to orzecznictwo to dotyczy przede wszystkim takich sytuacji, w ktorych rolnik ten
spelnialby pozostate przestanki podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, a jedynie nie zlozyt zas§wiadczenia o wysoko$ci
podatku (wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 556/12 ; wyrok SN z 29 maja 2013 r. I UK 641/12). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze Sad Najwyzszy nigdzie nie podwazal przy tym wyraznej regulacji art. 37 ust. 1. nakladajacej na rolnika
obowiazek - bez czekania na wezwanie, w ciaggu 14 dni zglaszania Kasie osoby podlegajace ubezpieczeniu w jego
gospodarstwie oraz informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach
tych okolicznosci. Brak jest podstaw aby bagatelizowa¢ ten obowigzek nalozony na ubezpieczonych w ustawie, bo nie
jest rzecza Sadu negowanie wyraznej woli ustawodawcy majgcego legitymizacje do tworzenia prawa, chyba ze Sad
nabralby watpliwosci w zakresie konstytucyjnoéci takiej regulacji. Skarzacy przez wiele lat nie informujac rolniczego
organu rentowego o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej obowiazek ten zignorowal.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane prawidlowo i nie ma podstaw do

uwzglednienia odwolan ubezpieczonego, wobec czego podlegaly one oddaleniu na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c.



