Sygn. akt VIII U 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 marca 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 11 lutego 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 538/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 5 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. W. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego wobec niespelnienia jednej z przestanek wymaganych przez przepis art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z akt sprawy wynika, ze J. W. na dzien rozwigzania stosunku pracy
posiada wymagany 30-letni okres ubezpieczenia, ukonczyla 55 lat zycia, udokumentowala okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych przez co najmniej 180 dni, przedlozyta zaswiadczenie z adnotacja, iz nie odméwita bez uzasadnionej
przyczyny propozycji zatrudnienia. Nie spelnia jednak warunkow do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
podlegala przed zarejestrowaniem sie w Urzedzie Pracy ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej po ustaniu
stosunku pracy umowy zlecenia (decyzja k. 60 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. W. i z jego treSci wynika, iz domaga sie ona zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wniosla rowniez o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie
od 1 czerwca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku, w ktérym $wiadczyta prace w oparciu o umowe zlecenia (odwolanie
—k. 2-3a.s).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji
Wskazal dodatkowo, ze z uwagi na to, iz wnioskodawczyni po dniu rozwiazania stosunku pracy, a przed dniem
od ktorego przystuguje prawo do zasitku dla bezrobotnych podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu ponownego zatrudnienia (umowa zlecenia), zostal przerwana ciaglo$c¢ i kolejnoéc zdarzen okre$lonych w art.



2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, ktérych tylko laczne wystapienie uprawnia do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego (odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. W., urodzona w dniu (...), wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. w dniu 10 lutego 2015 roku (wniosek — k. 1-2 akt ZUS).

Whnioskodawczyni do wniosku dolgczyla, obok informacji dotyczacej okresow skladkowych i nieskladkowych i
Swiadectw pracy, takze za§wiadczenie z Miejskiego Urzedu Pracy w L. z dnia 9 lutego 2015 roku potwierdzajace, ze
jest zarejestrowana w tutejszym urzedzie od 1 sierpnia 2014 roku, z prawem do zasitku od 1 sierpnia 2014 roku do
dnia 31 lipca 2015 roku, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (za§wiadczenie — k. 21 akt ZUS).

W okresie od 23 wrzesnia 2010 roku do 31 maja 2014 roku J. W. byla zatrudniona w Zakladzie Produkcji (...) Sp. z
0.0. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003
roku nr 90, poz. 844 z pdézn. zm.) przez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu
niewyplacalno$ci zakladu w rozumieniu ustawy z 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) — §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2014 roku k. 19
akt ZUS.

W okresie od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku wnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z L. G. prowadzaca (...) w L. (okoliczno§¢ bezsporna, umowa zlecenia k. 20 akt ZUS).
Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni zarejestrowala sie w Miejskim Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna (k. 21 akt ZUS).

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ rentowy dokonal sprawdzenia okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu. Do uprawnien uwzglednil lacznie 35 lat, 7 miesiecy i 11 dni, w tym 27 lat i 13 dni okreséw skladkowych
oraz 8 lat, 6 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych (raport ustalenia uprawnien do §wiadczen — k. 56-59 akt ZUS).

W dniu 5 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wydal decyzje odmawiajaca
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 60 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cytowanych wyzej dokumentéw, ktdre nie byly podwazane przez
zadng ze stron, a zatem nie byto podstaw, aby je kwestionowac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2013 roku, poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415,
z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:



1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Tak wiec powyzsze przepisy uzalezniaja nabycie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego od lacznego spekienia
warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktérego doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,
ukonczeniem 55 lat w wypadku kobiet do dnia rozwigzania stosunku pracy oraz legitymowania sie okresem
uprawniajacym do emerytury, ktory w wypadku kobiet wynosi lat 30, posiadania statusu bezrobotnego i pobierania
z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robdt publicznych oraz zlozenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Whnioskodawczyni w ostatnim zaktadzie pracy pracowala przez ponad sze$¢ miesiecy, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Posiadala status osoby bezrobotnej i przez co najmniej szeS¢ miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. Ostatni
stosunek pracy wnioskodawczyni ustal z przyczyn z dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zmianami).
W dniu rozwiazania stosunku pracy tj. 31 maja 2014 roku wnioskodawczyni miala ukonczone 55 lat i legitymowala
sie stazem pracy wynoszacym ponad 30 lat. Nadto wnioskodawczyni wykazala, ze w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych tj. warunku wskazanego w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$é, czy w zwiazku z zawarciem umowy zlecenia po
rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 31 maja 2014 roku z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, wnioskodawczyni nie
spelnia warunku opisanego w treci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku.

Trzeba wskazac, ze cytowane przepisy opisuja dwie grupy przestanek. Pierwsza, wskazana w treéci art. 2 ust. 1 pkt 2
cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu faktycznego istniejacego przed ztozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji
oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktdrej osoba do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia: posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla 55 lat — kobieta, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla
kobiet.

Druga grupa przestanek dotyczy sytuacji bezpoérednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby
bezrobotnej. Przy czym nalezy podkresli¢, iz zadna z norm nie postuguje sie warunkiem pozostawania w stosunku
pracy bezposrednio przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 roku, III UZP 2/13, w ktérym stwierdzono, iz okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 170) nie musi przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy (OSNP 2013/21-22/256).



Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Swiadczenie
to, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych przystuguje wnioskodawczyni od nastepnego
dnia po dniu zlozenia wniosku, tj. od dnia 11 lutego 2015 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w wyroku.



