Sygn. akt VIII U 404/15 PRZED SPROSTOWANIEM

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Kubalska

Protokolant - sekretarz Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. i E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. i E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 lutego 2015 roku (...), znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze E. K. jako pracownik u platnika sktadek (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt VIII U 404/15 PO SPROSTOWANIU

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Kubalska

Protokolant - sekretarz Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. i E. P. (2)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego



na skutek odwotan (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. i E. P. (2)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 23 lutego 2015 roku(...)znak (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze E. P. (2) jako pracownik u platnika sktadek (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

Sygn. akt VIII U 404/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 lutego 2015 roku, nr (...) ustalil, ze E. K. jako
pracownik (...) Sp6lkiz 0.0. w L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w zwiazku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego E. K. z tytulu
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 15 pazdziernika 2014 roku ze stawka wynagrodzenia brutto
w wysokoSci 1680 zlotych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wdrozyl postepowanie wyjasniajace. W ocenie organu
rentowego dokumentacja osobowa wnioskodawczyni zostala wytworzona wylacznie na potrzeby przekonania go,
jakoby doszlo do realnego zatrudnienia wnioskodawczyni, pomimo, iz praca nie byla $wiadczona. Zgloszenia
ubezpieczonej do ubezpieczenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczania zdrowotnego dzien przed zdarzeniem
rodzacym obowiazek uprawnienia do wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w dniu 26 listopada 2014
roku( od daty 15 pazdziernika 2014 roku) , stanowilo celowe dzialanie stron i mialo na celu uzyskanie prawa
do $wiadczenia. Powyzsze daty sa niespdjne z dokonanym pierwszorazowym zgloszeniem do ubezpieczenia od 5
listopada 2014 roku, skorygowane nastepnie na 15 pazdziernika 2014 roku. Jednocze$nie z dokumentacji przedlozonej
przez platnika m.in. z listy obecnoS$ci, mozna odczyta¢, ze E. K. dopisana zostala do ostatniej pozycji, ponadto
w liScie obecno$ci z pazdziernika 2014 roku jest adnotacja ,zatrudniona od 15 listopada 2014 roku”. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt dopuszczenia pracownika do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku. Zaswiadczenie lekarskie wydano w dniu 6 listopada 2014 roku. Ponadto w/w ubezpieczona
zostala zgloszona przez innego platnika z tytulu wykonywania umowy zlecenie od 1 pazdziernika 2014 roku do 30
listopada 2014 roku do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczona nie zlozyla
o$wiadczenia platnikowi, iz zostala zatrudniona na umowe o prace od 15 pazdziernika 2014 roku u platnika skladek.
Z w/w tytulu powinna podlegaé od 15 pazdziernika 2014 roku jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu W ocenie organu,
E. K. zawarla z (...) Sp6lka z 0.0. w L. jedynie pozorng umowe o prace w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (k. 27-30 akt ZUS).

Odwolanie o tej decyzji zlozyla (...) Spotka z o0.0. w L. i wniosla jej zmiane poprzez orzeczenie, ze E. K. jako
pracownik podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od
dnia 15 paZzdziernika 2014 roku. W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze umowa o prace laczaca ubezpieczong i
platnika byla faktycznie wykonywana. (odwolanie k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zbiezna z uzasadnieniem kwestionowanej decyzji. Wskazywal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
brak podstaw do jej zmiany (k.7-8 a.s.).

Odwolanie od decyzji wniosta rowniez E. K., w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze
podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 15 pazdziernika 2014
roku..(k. 12-13 a.s.).



W odpowiedzi na odwotanie wnioskodawczyni Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie,
przedstawiajac argumentacje jak w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. Wskazywal, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do jej zmiany (k. 16-17).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie polaczyt sprawy z odwolania (...) Spokki z o.o.
w L. iz odwolania E. K. do lacznego rozpoznania i orzekania pod sygnatura VIII U 404/15 (postanowienie k. 19 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. P. (2) (poprzednie nazwisko K. k.56 a.s.) w latach 2010-2014 roku uczeszczata do (...) (...) w L.(legitymacja szkolna
k. 5a.s.). Jednocze$nie w czasie nauki zawierala z (...) Spotka z 0.0. w L. umowy zlecenia jako zleceniobiorca na okres:
od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku, ktérej przedmiotem bylo utrzymywanie porzadku i czysto$ci na terenie
nieruchomoéci (...) w L. (umowa zlecenia nr (...) k. 5 a.s.), na okres od 1 marca 2014 roku do 31 lipca 2014 roku, ktorej
przedmiotem bylo utrzymywanie porzadku i czystoSci na terenie (...Jumowa zlecenia nr (...) k. 5 a.s.), na okres od 1
sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku, ktérej przedmiotem bylo utrzymywanie porzadku i czysto$ci na terenie
nieruchomoéci administrowanych przez zleceniodawce (umowa zlecenia nr (...) k.5 a.s.).

W dniu 15 paZdziernika 2014 roku E. P. (2) zawarla umowe o prace z (...) Sp6lka z 0.0. w L. na czas nieokreslony.
Zostala zatrudniona od tego wlaénie dnia na stanowisku sprzataczki z wynagrodzeniem brutto 1680 zlotych (umowa
o prace k. 5 akt ZUS). W dniu 15 pazdziernika 2014 roku przeszla szkolenie bhp (karta szkolenia k. 44 a.s.). Miejscem
jej pracy bylo osiedle na ulicy (...) w L.. Pracowala w godzinach od 5 do 14. Do jej obowigzkéw nalezalo codzienne
utrzymywanie czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomo$ci oraz w pomieszczeniach Smietnikowych tj. zamiatanie
chodnikdéw, pasazu przed lokalami ustugowymi, w okresie letnim pielegnacja klombow, pielenie i odkopywanie roslin
ozdobnych, grabienie trawnikéw, od$niezanie w zimie wszystkich chodnikéw, dojs¢, wjazdu do garazu, schodow,
posypywanie ich piaskiem, skuwanie lodu oraz codzienne: mycie dwoch klatek schodowych od poziomu -1 do 5
pietra wraz z drzwiami wejSciowymi do klatki, dorazne uprzatanie garazy podziemnych wielostanowiskowych w
obydwu budynkach, wraz z drzwiami wej$ciowymi do klatki, codzienne dorazne sprzatanie garazy podziemnych
wielostanowiskowych w obydwu budynkach, a nadto w okresie w wiosennym i jesiennym mycie wszystkich okien na
klatkach schodowych (zeznania wnioskodawczyni E. P. (2) k. 38v-39v, 57v a.s., zeznania G. Z. k. 39v-40, 57v-58 a.s.,
zeznania $wiadka S. Z. k. 57-57v a.s., zakres czynnoéci z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, k. 25 a.s.) Obowiazki przejela
od B. D., ktora przekazal jej takze niezbedny sprzet do pracy (zeznania $wiadka B. D. k. 57 a.s.). W dniu 14 listopada
2014 roku zostala zgloszona do ubezpieczenn spotecznych od dnia 5 listopada 2014 roku, ale w dniu 26 listopada
2014 roku platnik dokonal korekty i zglosil ubezpieczona do tych ubezpieczen od dnia 15 pazdziernika 2015 roku
(zgloszenia do ubezpieczen k. 44 a.s.). Wskazana korekta wynikala z bledu platnika (zeznania wnioskodawczyni E. P.
(2) k. 38v-39v, 57v a.s., zeznania G. Z. k. 39v-40, 57v-58 a.s.). Wnioskodawczyni starala sie podpisywa¢ liste obecnosci
codziennie, po wykonanej pracy z uwagi na odlegto$¢ dzielaca miejsce wykonywania jej pracy i biuro pracodawcy, ktore
znajdowalo sie przy ul. (...) w L.. Przedstawiciel pracodawcy kontrowal jej prace raz w tygodniu codziennie z uwagi
na duza iloé¢ nieruchomosci jaka administrowala i zarzadzala Spotka (zeznania $wiadka K. W. k. 57 a.s., zeznania
wnioskodawcezyni E. P. (2) k. 38v-39v, 57v a.s., zeznania G. Z. k. 39v-40, 57v-58 a.s) Otrzymywala wynagrodzenie za
wykonang prace. Wynagrodzenie za pazdziernik otrzymala w gotdwce w dniu 5 listopada 2014 roku, poniewaz nie
podala numeru konta (listy ptac k. 23, 26 akt ZUS, przelewy k. 22 i 25 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni E. P. (2)
k. 38v-39v, 57v a.s., zeznania G. Z. k. 39v-40, 57v-58 a.s). Zawierajac umowe o prace wnioskodawczyni wiedziala,
Ze jest w ciazy, ale nie poinformowata o tym pracodawcy. Zostala skierowana na badania przez pracodawce w dniu
rozpoczecia pracy tj. 15 pazdziernika 2014 roku, ale wykonala je dopiero 6 listopada 2014 roku, poniewaz miata obawy,
ze jesli lekarz napisze w zaswiadczeniu, ze jest w ciazy, to nie zostanie zatrudniona. Pracodawca dowiedziat sie, ze E.
P. (2) jest w cigzy 27 listopada 2014 rok, kiedy to wnioskodawczyni trafiala do szpitala w zwigzku z zagrozeniem ciazy.
Od dnia 27 listopada 2014 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego od wykonywania pracy (dokumentacja medyczna
k. 47a.s.). W dniu (...) urodzila dziecko i od tego dnia korzysta z urlopu macierzynskiego(zaswiadczenie z dnia 15 maja
2015 roku i oéwiadczenie z dnia 11 maja 2015 roku k. 44 a.s.).



Jedoczes$nie wnioskodawczyni od 1 wrzesnia do 27 listopada 2014 byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w
garmazerce (...) przy ulicy (...) w L., gdzie zajmowala sie lepieniem pierogdéw przez 2 godziny dziennie. Czynnosci te
wykonywala przed lub po pracy w (...) Spolce z 0.0. w L.. Zawierajac umowe o prace nie poinformowala prezesa Spoiki,
ze jest rbwnocze$nie zatrudniona w innym podmiocie na podstawie umowy o zlecenia (zeznania wnioskodawczyni E.
P. (2) k. 38v-39v, 57v a.s., zeznania G. Z. k. 39v-40, 57v-58 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania G. Z. i E. P. (2) oraz $wiadkéow B. D., K. W., S. Z., ktérzy w swoich zeznaniach
potwierdzili okolicznoéci zawarcia w dniu 15 pazdziernika 2014 roku umowy o prace i faktycznego wykonywania
pracy przez E. P. (2) w ramach tejze umowy. Wskazac nalezy, iz G. Z. i E. P. (2), konsekwentnie w calym toku
postepowania podkreslaly, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki i wykonywala powierzone
jej na podstawie umowy z 15 pazdziernika 2014 roku obowiazki pracownicze. Okolicznoéci te w pelni potwierdzone
zostaly w niniejszej sprawie nie tylko dowodami z dokumentéw przedstawionych zaré6wno przez odwolujgcych sie,
ale rowniez zeznaniami §wiadkoéw. Swiadek B. D. zeznala, ze przekazala E. P. (2) sprzet niezbedny do wykonywania
obowiazkoéw i obowiazki w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, nadto prezes poinformowala ja, ze jest nowy pracownik
»,na umowe”. Wezeéniej nie znala wnioskodawczyni. K. W. potwierdzita za$, ze wnioskodawczyni przychodzila do
siedziby Spotki na ulice (...) podpisaé liste obecnosci od miesigca pazdziernika 2014 roku. Z kolei $wiadek S. Z.
zeznal, ze widzial wnioskodawczynie podczas wykonywania obowigzkéw — sprzatania terenu przed budynkiem na
ulicy (...) w L.. Zeznania wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie i wymienionych wyzej 0s6b byty przy tym logiczne,
wewnetrznie spojne i wzajemnie ze soba zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace potwierdzenie w
dowodach z dokumentdéw. Stad tez, Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac ich wiarygodno$é. Dodac jeszcze nalezy,
ze przestluchani w sprawie $wiadkowie to osoby niespokrewnione i niespowinowacone z wnioskodawczynia E. P.
(2). Wiarygodne sa tez w ocenie sadu zeznania wnioskodawczyni E. P. (2), Ze nie poinformowala G. Z. w momencie
zawierania umowy o prace o ciazy. Zwazy¢ nalezy, ze E. P. (2) w chwili zawierania umowy o prace byla bardzo mloda
osoba, ktora juz wezesniej byla w bardzo trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej, stad konieczne bylo podejmowania w
czasie nauki pracy na podstawie umoéw zlecenia. Dodatkowo cigza skomplikowala te sytuacje, poniewaz nie posiadata
zadnego zrédla utrzymania i mogla obawiac sie, ze nie zostanie zatrudniona.

Wiarygodnoscia obdarzyt Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentow, ktorych autentyczno$c i prawdziwosé
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwosci co do ich rzetelnoéci. Watpliwosci
budzila jedynie lista obecnosci za pazdziernik 2014 roku, na ktérej widnieje adnotacja ,zatr. Od 15.11.2014” (k. 10
akt ZUS). W ocenie Sadu wiarygodne w tym zakresie sg zeznania G. Z., z ktérych wynika, ze blad co do miesigca
byl wynikiem zwyklej omylki pisarskiej, poniewaz gdyby G. Z. miala §wiadomos$¢ tego zapisu i konsekwencji z tym
zwiazanych to mogtaby tej listy organowi rentowemu nie przedstawié¢. Przeczy temu rowniez pierwotne zgloszenie
wnioskodawczyni E. P. (2) do ubezpieczen spotecznych juz od 6 listopada 2014 roku.

G. Z. w swoich zeznaniach odniosla sie réwniez do kwestii zgloszenia wnioskodawczyni E. P. (2) do ubezpieczen
spolecznych i p6zniejszej korekty wyjaéniajac, ze sprawy pracownicze prowadzi sama bez pomocy biura i bledy te
powstaly czesciowo z niewiedzy a czeéciowo z nadmiaru obowigzkéow z tym zwigzanych. W ocenie Sadu zeznania
te sg wiarygodne zwazywszy na kilkakrotne skladanie dokumentéw i skladane korekty. Ponadto pracownik nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z niedopilnowania przez zatrudniajacego go pracodawce
odpowiednich termindw, gdyz w rzeczywisto$ci okolicznosé ta nie jest przeciez w zaden spos6b zalezna od jego woli.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2015, , poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wymienionej
ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie jej art. 12 ust. 1
— ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje z kolei, ze



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwaza¢
osobe pozostajaca w stosunku pracy. Z kolei art. 22 § 1 kp precyzuje, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze jak wynika z ustalonego powyzej stanu
faktycznego, pomiedzy E. P. (2), a (...) Sp6ika z o0.0. w L. doszlo do zawarcia w dniu 15 pazdziernika 2014 roku
umowy o prace, na czas nieokre$lony, za wynagrodzeniem w wysokoSci 1680 zlotych miesiecznie. Z tego tez tytulu
wnioskodawczyni zostata zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek w wysokoéci rownej
wynagrodzeniu wynikajacemu z umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 kp), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi wyltacznie wtedy, gdy przy
skladaniu o$§wiadczen woli obie strony maja Swiadomoéé¢, ze osoba okres§lona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, za$ podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystacé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja,
iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te
prace przyjmowal (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 roku, II UK 20/11, LEX nr 885004, a takze z dnia 21
maja 2010 roku w sprawie I UK 43/10, LEX 619658). Wobec powyzszego, o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie
do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, ale rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 kp. Istotne w tym kontekscie jest wiec to, by stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace nie wywoluja
skutkow w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2009 ., I
UK 21/09, LEX nr 515699 oraz w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie II UK 204/09, LEX 590241).

W $wietle powyzszych uwag, zasadnicza okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo
ustalenie, czy strony umowy z 15 pazdziernika 2014 roku istotnie laczylt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 kp,
czy byla tylko umowa pozorna, majaca na celu jedynie uzyskanie wyzszych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i
naruszajjcg przez to zasady wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek pracy jest dwustronnie zobowiazujacym stosunkiem zobowigzaniowym (obligacyjnym),
zachodzacym miedzy pracodawcg a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie
i uprawniona, i zobowiazana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku stanowia ekwiwalent uprawnien drugiej
strony. Pracodawca zobowigzany jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest
zobligowany do wykonywania w spos6b podporzadkowany okreslonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy
jest zatem wiezia o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest
obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 czerwca 1996 r., IIl APr 10/96, LEX nr 29672).

Ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci, w przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni uprawniaja do stwierdzenia,
ze wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, umowa z 15 pazdziernika 2014 roku nie zostala zawarta
przez skarzacych jedynie dla pozoru. Nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawczyni, jako pracownik (...) Spolki z o.o.
w L. faktycznie wykonywala czynnoSci powierzone jej na mocy umowy z 15 pazdziernika 2014 roku, a Spélka tak
Swiadczong przez nia prace przyjmowala. Jak wynika z dowodéw w okresie objetym sporem wykonywala prace
okre§lonego rodzaju (tzn. wykonywala obowigzki sprzataczki, pod kierownictwem pracodawcy (raz w tygodniu
prezes Spolki kontrolowala efekty pracy wnioskodawczyni) oraz we wskazanym przez nia miejscu (w budynkach
przy ulicy (...) w L. ) i czasie (pelny wymiar czasu pracy od godziny 5 do 14). Z drugiej strony, pracodawca



wyplacal jej wynagrodzenie za przedmiotowa prace, ktére niewatpliwie bylo wynagrodzeniem proporcjonalnym i
adekwatnym do zakresu powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych, stopnia do§wiadczenia zawodowego i poziomu
wyksztalcenia. Podkresli¢ przy tym jeszcze wypada, ze ustalone w umowie z 15 pazdziernika 2014 roku wynagrodzenie
wnioskodawczyni nie bylo zawyzone.

O pozorno$ci umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 roku nie moze rowniez $wiadczy¢ okoliczno$c, ze w trakcie
zatrudnienia w Spolce (...) Spolce z 0.0. w L. wnioskodawezyni pozostawala jednocze$nie w zatrudnieniu w ramach
umowy zlecenia w innej firmie. Jak wyja$nila wnioskodawczyni w ramach zlecenia zajmowala sie lepieniem pierogéw
2 godziny dziennie, przed lub po pracy i nie kolidowalo to z zatrudnieniem w w/w Spdlce.

W tym zatem stanie rzeczy, Sad uznal, Ze zostaly zrealizowane przestanki zatrudnienia E. P. (2) w ramach stosunku
pracy, o ktorych mowa w art. 22 § 1 kp, a zawarta przez wnioskodawczynie umowa nie miata cech pozornosci.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie
byta prawidlowa. Zawarta w dniu 15 pazdziernika 2014 roku umowa byla bowiem faktycznie przez strony realizowana
i jako taka winna byla by¢ podstawa do objecia wnioskodawczyni obowiazkiem ubezpieczen spotecznych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, ustalajac, ze E. P. (2) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u platnika sktadek (...)
Spolce z 0.0. w L. od dnia 15 pazdziernika 2014 roku, z tytulu umowy o prace.



