Sygn. akt VIII U 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty na dalszy okres

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 stycznia 2015 roku znak(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 380/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit R. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zmianami). W uzasadnieniu
wskazano, ze Komisja Lekarska nie orzekla u niego istnienia niezdolnoéci do pracy (decyzja - k. 149 t.II akt ZUS).

W dniu 25 lutego 2015 roku R. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego tresci wynika, ze nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja i wnosi o jej uchylenie oraz przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres. Skarzacy zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych, co do jego stanu zdrowia i
wyksztalcenia. Wskazal, ze od 1991 roku jest niezdolny do pracy z powodu schorzen kregoshupa, ktore w ciggu ostatnich
lat sie nasilily. Z uplywem czasu wystapily u niego dodatkowo schorzenia(...), (...). Wskazal rowniez, ze organ rentowy
nie uwzglednit calej dokumentacji medycznej, albowiem wzial pod uwage tylko jej cze$¢ z lat 2014-2015. Zdaniem
odwolujacego sie organ rentowy przy ocenie jego zdolnoéci do pracy nie uwzglednit réwniez ostatnio wykonywanego
przez niego zawodu(odwolanie — k. 2-4 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 13 . a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:



R. S. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne). Posiada wyksztalcenie $§rednie zawodowe, w zawodzie mechanika maszyn i
urzadzen gobrniczych. Ostatnio wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego(wywiad zawodowy k. 78 t.IT akt
ZUS).

Od dnia 6 sierpnia 1991 roku wnioskodawcy przystugiwalo prawo do renty z tytulu drugiej grupy inwalidzkiej (decyzja
k.21t .I akt ZUS). Od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 31 marca 1999 roku przyznano mu prawo do renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy ( k.82 akt ZUS). Kolejna decyzja prawo do tej renty przedtuzano do dnia 31 stycznia
2002 roku (decyzje k. 97, t. I akt ZUS). Od dnia 1 lutego 2002 roku uzyskal prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 123 akt ZUS), ktore bylo przedtuzane do dnia 30 listopada 2014 roku (k. 81 t.IT akt
ZUS).

W dniu 3 grudnia 2014 roku wnioskodawca zwroécil sie o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy (k. 106 t.IT akt ZUS).

Lekarz Orzecznik w dniu 19 grudnia 2014 roku rozpoznal u wnioskodawcy:(...) i stwierdzil, ze jest on cze$ciowo
niezdolny pracy do dnia 31 grudnia 2017 roku (rozpoznanie - k. 23v dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 108 t.IT
akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia zostat zgloszony zarzut wadliwosci (k. 109 t.IT akt ZUS).

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie badajac R. S. rozpoznala u niego w dniu 27 stycznia
2015 roku: (...) i wskazala, ze nie jest on niezdolny do pracy (rozpoznanie k. 117v dokumentacji medycznej, orzeczenie
k. 112 t.IT akt ZUS).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje (k. 113 t.IT akt ZUS ).

Biegla psycholog w opinii z dnia 26 maja 2015 roku stwierdzila, Ze wnioskodawca funkcjonuje intelektualnie w
graniach normy, brak jest istotnych wykladnikéw ograniczonego uszkodzenia (...) i wystepuja u niego zaburzenia
adaptacyjne(k. 28 a.s.).

Biegli sadowi lekarze specjaliéci: kardiolog, psychiatra, gastrolog, neurologii w opinii z dnia 26 maja 2015 roku
rozpoznali u R. S.: (...) stopniu czynnoéciowym wedlug (...), (...JWskazali rowniez, ze aktualnie funkcjonuje
on intelektualne w granicach normy, brak jest u niego istotnych wykladnikdéw organicznego uszkodzenia (...).
Podniesli, ze nie jest on niezdolny do pracy. W uzasadnieniu podali, ze kliniczne badanie kardiologiczne i analiza
zalaczonej do akt oraz okazanej podczas badania dokumentacji medycznej pozwalaja na rozpoznanie u skarzacego
umiarkowanego niepowiklanego istotnymi zmianami narzadowymi (...)o stabilnym przebiegu. Zaznaczyli, ze podczas
ostatniej hospitalizacji mial wykonane badania kardiologiczne: probe wysilkows, badanie echokardiograficzne.
Wskazaly one wielko$¢ jam, grubosé¢ i kurczliwo$é(...), ktore sg prawidtowe. Stwierdzona u niego (...) nie ma
znaczenia hemodynamicznego. Zdaniem bieglych powyzsze badania dowodza, ze(...)ubezpieczonego jest wydolny i
dotychczas nie wystapily u niego powiklania(...), ktére naruszajg sprawnosci organizmu. Zaznaczyli, ze choroba (...)
wymagaja dalszego leczenia farmakologicznego, ale nie naruszaja u opiniowanego sprawno$ci organizmu w stopniu
sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy. Wskazali, ze wprawdzie z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca mial w
maju i lipcu 2011 roku(...)ktére przerwano farmakologicznie. Brak jest jednak dowoddw, ze pdzniejszym okresie
napad sie powtorzyt sie. W ocenie bieglych schorzenia kardiologiczne obecnym stadium zaawansowania nie naruszaja
sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu sprowadzajacym niezdolno§¢ do pracy.

Biegli podnieéli rowniez, ze opiniowany byt w 2001 roku leczony operacyjnie z powodu(...)Nastepnie byl i jest
leczony z powodu zespotu (...)Zaznaczyli, ze u skarzacego nie bylo ostrych objawow (...) wymagajacych hospitalizacji
na przestrzeni ostatnich kilku lat, co nalezy uzna¢ za poprawe stanu klinicznego badanego. Ponadto wskazali,
ze obecnie w klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdzili objawéw ogniskowego uszkodzenia struktur
osrodkowego(...) oraz niewydolnosci(...)W badaniu cze$ci obwodowej (...) nie stwierdzili aktywnych objawow zespotu



(...), co $wiadczy o poprawie stanu (...)badanego skutkujacego obecnie brakiem niezdolnosci do pracy. Zaznaczyli, ze w
okresach wystepowania objawoéw(...)w przyszloSci, skarzacy moze wymaga¢é intensyfikacji leczenia farmakologicznego
i rehabilitacyjnego, ktére moze sie odbywaé w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy.

Ponadto biegli wskazali, ze z wywiadu wynika, iz skarzacy R. S. rozpoczal ambulatoryjne leczenie(...) w 2014 roku
zwiazku z ubieganiem sie o rente chorobowa, , a do specjalisty zglosil sie ze skargami na stale(...)Po badaniu otrzymal
odpowiednie leczenie, ktore stosuje do tej pory z dobrym skutkiem. W ocenie bieglych podawane przez opiniowanego
skargi maja podloze sytuacyjne i zwigzane s3 z ubieganiem sie o rente chorobowa na dalszy okres. Przebiegaja lagodnie
(bo do tej pory nie wymagal kierowania na szpitalna kuracje(...)) i cho¢ dalej wymagaja leczenia oraz kontroli , to nie
sprowadzaja na niego niezdolnoéci do pracy z powodow(...).

Biegli wywiedli, ze ubezpieczony po usunieciu (...) metoda (...) zpowodu (...), zgltasza dolegliwosSci dyspeptyczne, ktére
wymagajg stosowania diety i okresowego leczenia. Nie sprowadzaja na niego jednak niezdolnos$ci do pracy.

Wedlug zgodnej oceny bieglych wszystkie wymienione powyzej schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia
ich zaawansowania oraz wspolistnienia, nie naruszaja sprawno$ci organizmu opiniowanego w stopniu
uniemozliwiajacym mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. (k.28-29 a.s.).

W opinii z dnia 21 pazdziernika 2015 roku biegly ortopeda rozpoznal u wnioskodawcy: przebyte leczenie operacyjne
w dniu 18 grudnia 1988 roku z powodu uszkodzenia(...)Nie ocenil jednak czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy.
W uzasadnieniu podal, ze skarzacy porusza sie bez zadnego zaopatrzenia (...), a obie jego(...)sa sprawne. Ograniczona
jest(...) ktore prowadzil ortopeda, rozpoczelo sie dnia 18 grudnia 1988 roku i zostalo zakoniczone w 1989 roku.
Obecnie wnioskodawca jest pod kontrola, lekarza operujacego, wnioskodawce specjalisty neurochirurga. z powodu
dolegliwosci (...). Zdaniem bieglego ortopedy, zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 27 marca 2015 roku, winien
wypowiedzie¢ sie lekarz takiej samej specjalnosci jaki prowadzi leczenie tj. biegly specjalista neurochirurg (k.41 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad dopusécit dowod z opinii neurochirurga wydanej facznie z opinig
bieglego neurologa (k.46 a.s.).

W lacznej opinii z dnia 1 grudnia 2015 roku biegly neurolog i neurochirurg rozpoznali u wnioskodawcy: : stan po(...)
i wskazali, Ze nie jest on niezdolny do pracy. W uzasadnieniu podali, m.in. Ze w dniu 9 lipca 2015 roku skarzacy mial
wykonane kontrolne badanie KT(...), w ktérym stwierdzono (...) Wskazali jednocze$nie, ze po analizie dokumentacji
medycznej, badaniu opiniowanego przez bieglego sadowego neurologa w maju 2015 roku i obecnym badaniu przez
neurochirurga, ze wzgledu na schorzenia (...)nie wystepuje naruszenie sprawnos$ci organizmu badanego, ktore
kwalifikowaloby sie do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoSci do pracy w charakterze rentowym. Nie stwierdzili u
skarzacego istotnych cech uszkodzenia(...) Z dokumentacji nie wynika za$, zeby w ostatnich latach dochodzilo do
znacznych nasilen(...) Istnienie zmian (...) w badaniu KT bez objawéw uszkodzenia(...)nie oznacza dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy w sensie rentowym. Wedtug bieglych ze wzgledu na stan (...) powdd moze podja¢ prace zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami; Przeciwwskazana jest jedynie ciezka praca fizyczna. Zaostrzenia dolegliwosci (...) moga
by¢ leczone w ramach czasowych zwolnien lekarskich (opinia k. 52-53 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosit skarzacy, podnoszac, iz nie zgadza sie z jego trescia z uwagi, na coraz bardziej
ulegajacy pogorszeniu stan zdrowia. Wskazal, ze przebyte operacje oslabily jego organizm. Podnidsl, iz jest osoba
o ograniczonych mozliwoéciach ruchowych i ma tez problemy z praca w wymuszonej pozycji ciala i kregostupa,
wywolujace negatywny skutek na jego funkcjonowanie jego. Dolaczyt dodatkowa dokumentacje medyczng w postaci
badania CT z dnia 9 lipca 2015 roku (k. 60 61 a.s.).

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu
neurochirurgii i neurologii (k.63 a.s.).

W opinii z dnia 12 marca 2016 roku biegli neurolog i neurochirurg podtrzymali wczeéniejsza opinie. Wskazali,
ze odnosili sie juz do dostarczonego przez skarzacego wyniku badania z dnia 7 lipca 2015 roku, we wcze$niejszej



opinii. Wskazali, ze w trakcie przeprowadzanych przez nich badan w réznym czasie nie stwierdzili, aby wystepowal u
skarzacego niedowlad korniczyn i uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego(k. 68 a.s.).

Sad podzielit w caloéci opinie bieglych sadowych sporzadzone w toku niniejszego postepowania. Zostaly wydane
przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt
sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie sa
rzetelne i wyczerpujace, pozbawione sprzeczno$ci. Maja charakter caloSciowy, zawierajg analize chorob wystepujacych
u R. S. oraz okreSlenie ich wplywu na zdolnoé¢ do pracy. Wnioski z nich plynace sg jasne i poparte przekonywujaca
argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia skarzacego, odebrali od niego
szczegOlowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze po dniu 30 listopada 2014 roku (a do tego dnia wnioskodawca byt uprawniony do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy) stan schorzen wystepujacych u wnioskodawcy nie powoduje takiego
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére usprawiedliwialoby uznanie go za osobe niezdolna do pracy.

Sad uznal opinie sporzadzone w toku postepowania za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym
za przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw
zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000
roku Nr 23, poz. 869).

Whnioskodawca kwestionowal opinie z dnia 1 grudnia 2015 roku, i przedstawil dodatkowa dokumentacje medyczna,
co stalo sie podstawa do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych: neurologa i neurochirurg. Jednakze
biegli po zapoznaniu sie z ta dokumentacja w opinii uzupelniajacej podtrzymali opinie gléwna z dnia 1 grudnia 2015
roku.

Whnioskodawca do opinii uzupetiajacej z dnia 12 marca 2016 roku bieglych o specjalno$ci neurologa i neurochirurga
nie zglaszal juz zastrzezen. Nie wnosil réwniez o dopuszczenie zadnych dalszych opinii.

Oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonal zespol bieglych sadowych lekarzy specjalistow z wieloletnim
doéwiadczeniem z zakresu opiniowanego przedmiotu. Zaden z bieglych nie uznal wnioskodawcy za niezdolnego
do pracy. W zwiazku z powyzszym wobec uzyskania zgodnych opinii stwierdzajacych brak niezdolnoéci do pracy
Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione
tylko wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy podziela
bowiem w pehi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II CSK 119/10, LEX
nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie z ktérym Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowac zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoéé do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 211 3 ustawy).

Skarzacy byl czeéciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Na podstawie art. 101 ustawy prawo do
Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do ustalenia tego prawa. Zgodnie z przepisem
art. 107 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$¢ tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej
niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych nie wskazuja na istnienie u R. S. takiego
stopnia naruszenia sprawnosci jego organizmu, ktory powoduje dalszg cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Sam zas
fakt wystepowania schorzen nie decyduje o istnieniu niezdolno$ci do pracy, a dopiero ocena, czy i w jakim zakresie
powoduja one niezdolno$¢ do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, IT UKN 113/00, OSNP z
2002 roku, Nr 14, poz. 343). Oznacza to zatem, ze nie kazda osoba uznana za osobe chora jest jednocze$nie osobag
niezdolna do pracy.

Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest trafna, za§ odwolanie wnioskodawcy podlega
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



