Sygn. akt VIII U 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz
Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 roku w Lublinie

sprawy M. Z.

z udzialem zainteresowanego D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 17 grudnia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 141/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal M. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen — renty rodzinnej w kwocie 4187,22 z} za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia
2013 roku oraz odsetek w kwocie 1204,41 z} za okres od 17 lipca 2012 roku do 17 grudnia 2014 roku — to jest do dnia
wydania decyzji (k.218 akt ZUS).

Powyzsza decyzje zaskarzyla M. Z. i wniosla o ustalenie, ze nie ma obowiazku zwrotu §wiadczen z tytulu renty rodzinne;j
uprawnionego D. Z. za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w kwocie 4187,22 zl. Zarzucila decyzji
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, ze wnioskodawczyni byla pouczona o okoliczno$ciach z art. 138 wyzej wymienionej ustawy w sytuacji,
gdy zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia musi zostac¢ skierowane do osoby, ktéra je faktycznie pobrala,
nie za$ do osoby upowaznionej do jej odbioru. Wskazala, ze §wiadczenie zostalo jej faktycznie wyplacone jako
osobie upowaznionej do jego odbioru, za$ o istnieniu Swiadomosci co do nienaleznie pobranego przesadza dokonanie
pouczenia ubezpieczonego tj. D. Z. o okoliczno$ci ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczenia albo wstrzymania
wyplaty co w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca. W uzasadnieniu wskazala ponadto, ze organ rentowy
pomija fakt, ze nie wydal decyzji o przyznaniu renty rodzinnej, ktérej adresatem bylby D. Z.. Zaznaczyla, ze skoro byla



jedynie upowazniona do odbioru cze$ci Swiadczenia syna organ rentowy wydal btednie decyzje , ktora byla skierowana
do niej. Pouczenie powinna zatem by¢ skierowane do D. Z. czyli osoby uprawnionej do $§wiadczenia (k.2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz wnioskodawczyni zostala skutecznie
pouczona o skutkach wynikajacych z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen Sadu wynika, ze D. Z., urodzony (...), od dnia 28 czerwca 1994 roku byt uprawniony do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu S. Z.. Oproécz niego, do renty uprawnieni byli jego bracia - K. Z. (urodzony (...)) i P. Z. (urodzony
(...)). Decyzje w przedmiocie renty rodzinnej byly wydawane na wnioskodawczynie - M. Z.. Na decyzjach umieszczono
informacje, ze w przypadku przerwania nauki lub zmiany szkoly nalezy niezwlocznie powiadomic¢ organ rentowy, a
nienaleznie pobrane $wiadczenia beda dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej (k. 32, 35 — 37, 53 — 54, 56
— 57 akt ZUS).

Z dniem (...) roku D. Z. ukoniczyt 16 rok zycia. W tym czasie uczyt sie w (...) w B., za§ nauka w tej szkole planowo miala
trwac 4 lata (k. 137 akt ZUS).

Od 1 wrzeénia 2007 roku do renty rodzinnej uprawniony byl juz tylko wnioskodawca oraz jego matka. Decyzje
w sprawie renty rodzinnej wydawane byly nadal na wnioskodawczynie. Na decyzji umieszczono pouczenie, ze w
przypadku przerwania nauki lub zmiany szkoly nalezy niezwlocznie powiadomié organ rentowy, a nienaleznie pobrane
$wiadczenia beda dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej (k. 142 — 143, k. 155 — 156 akt ZUS).

W dniu 15 kwietnia 2009 roku pelnoletni D. Z. uzupekil kwestionariusz dotyczacy wyplaty renty rodzinnej, w ktérym
wnioskowal o przekazywanie czeci przystugujacego Swiadczenia na nazwisko i adres matki — M. Z. (k. 157 akt ZUS).
Od 1 maja 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku D. Z. byl jedyna osoba uprawniona do pobierania §wiadczenia (k. 155
-156, 159 — 160 1 163 akt ZUS).

Po nadeslaniu do organu rentowego zaswiadczenia, z ktorego wynikalo, ze w roku szkolnym 2011/2012 D. Z. jest
shuchaczem I semestru na kierunku technik — spedytor Centrum (...) (k. 164 akt ZUS) organ rentowy, decyzja z dnia
9 wrzeé$nia 2011 roku wznowil wyplate renty rodzinnej dla D. Z. — do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Decyzja zostala
ponownie zaadresowana do M. Z.. Na decyzji umieszczono pouczenie, ze w przypadku przerwania nauki lub zmiany
szkoly nalezy niezwlocznie powiadomié organ rentowy, a nienaleznie pobrane Swiadczenia beda dochodzone w trybie
egzekucji administracyjnej (k. 165 - 166 akt ZUS).

W dniu 9 marca 2012 roku do ZUS wplynelo kolejne zaswiadczenie wystawione przez (...) (...), w ktérym wskazano,
ze w roku szkolnym 2011/2012 D. Z. jest uczniem na kierunku technik — spedytor od dnia 17 lutego 2012 roku, zas
planowany termin ukonczenia szkoly przypada 31 stycznia 2014 roku (k. 167 akt ZUS).

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku ZUS zwrdcil sie do (...) Szkoly Centrum (...) z pro$ba o nadeslanie zaswiadczenia
potwierdzajacego czy D. Z. kontynuuje nauke na kierunku technik — spedytor, za§ w przypadku zakonczenia - podania
daty zaprzestania uczeszczania na zajecia (k. 168 akt ZUS).

Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej dla D. Z., od dnia 1 kwietnia 2012
roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. Decyzja zostala wydana na M. Z.. Na decyzji umieszczono pouczenie, ze w
przypadku przerwania nauki lub zmiany szkoly nalezy niezwlocznie powiadomié organ rentowy, a nienaleznie pobrane
$wiadczenia beda dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej (k. 169-170 akt ZUS pkt. XII 1.).

W dniu 29 marca 2012 roku do organu rentowego wplynelo pismo Centrum (...), z ktérego wynikalo, ze D. Z. byl
shuchaczem I semestru na kierunku Technik Spedytor oraz ze z dniem 20 lutego 2012 roku zostal skreSlony z listy
shuchaczy (k. 171 akt ZUS).



W ipcu (...) syn wnioskodawcezyni D. Z. powiedzial matce, Ze nie bedzie kontynuowal nauki. Sktadajac wniosek o rente
rodzinng wnioskodawczyni podala, iz syn nie bedzie juz uprawniony do renty z uwagi na zaprzestanie nauki w szkole.
Zeznala, ze nikt nie poinformowal jej, ze o§wiadczenie powinno zostaé zlozone na piSmie. Wskazala, ze zapoznawala
sie z pouczeniami zawartymi na decyzjach ZUS (zeznania M. Z. k. 19v a.s., zeznania D. Z. k.19v-20 a.s.).

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 roku ZUS O/L. przyznal prawo do renty rodzinnej od dnia 1 sierpnia 2012 roku dla
M. Z. na stale oraz dla D. Z. — do dnia 31 stycznia 2014 roku (k. 186-187 akt ZUS).

Pismami z dnia 8 listopada 2012 roku i 17 stycznia 2013 roku organ rentowy zwracal sie do (...) (...) o nadeslanie
za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole przez D. Z. ewentualnie o podanie daty zaprzestania uczeszczania na
zajecia (k. 189-190 akt ZUS ).

Z nadestanego przez (...) (...) zaSwiadczenia z dnia 23 stycznia 2013 roku wynikato, ze D. Z. byl sluchaczem szkoly w
okresie od dnia 17 lutego 2012 roku do dnia 19 czerwca 2012 roku i zrezygnowal z nauki (k. 191 akt ZUS).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy zwrdcil sie do D. Z. o wyjasnienie, czy od 1 wrzeénia 2012 roku kontynuowatl
nauke oraz o przyslanie zaswiadczenia potwierdzajacego te okoliczno§é. W tresci pisma podano informacje, iz w
przypadku nieprzedlozenia stosownego zaswiadczenia w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma zostanie wydana
decyzja zobowiazujaca skarzacego do zwrotu $wiadczenia za okres 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku (k. 193
akt ZUS).

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia dla D. Z. od 1 lutego 2013 roku
(k. 194-195 akt ZUS).

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 roku organ rentowy, na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowiazal D. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w kwocie 4187,22 zl oraz odsetek za ten okres w wysokos$ci 408,04 zi
(k. 198 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy D. Z. o sygnaturze akt VIII U
2036/13 przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
zmienil decyzje z dnia 1 lipca 2013 roku znak (...) i uznal, ze D. Z. nie ma obowiazku zwrotu renty rodzinnej za okres
od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w kwocie 4 187,22 zi(wyrok k. 209 akt ZUS).

W uzasadnieniu Sad podnidsl, ze decyzje organu rentowego dotyczace D. Z., pomimo tego, ze byt pelnoletni, byly
adresowane i przekazywane jego matce M. Z., zatem nie mozna przyjaé, aby D. Z., jako osoba uprawiona do renty
rodzinnej zostal prawidlowo i skutecznie pouczony o okoliczno$ciach wskazanych w art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy
(uzasadnienie k. 210-213 akt ZUS).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowiazal M. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen — renty rodzinnej w kwocie 4187,22 z} za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia
2013 roku oraz odsetek w kwocie 1204,41 z} za okres od 17 lipca 2012 roku do 17 grudnia 2014 roku — to jest do dnia
wydania decyzji (k.218 akt ZUS).

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2014 roku uchylil w caloéci decyzje z dnia 1 lipca 2013 roku zobowigzujaca
D. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku wraz z
odsetkami w lacznej kwocie w kwocie 4595,26 zl. (decyzja k. 224 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach organu rentowego,
ktore uznal za wiarygodne, nie budzilty watpliwoéci Sadu ani nie zostaly zakwestionowane przez strony. OkolicznoSci
z nich wynikajace zostaly dodatkowo potwierdzone zeznaniami wnioskodawczyni i zainteresowanego.



Zeznania wnioskodawezyni i zainteresowanego réwniez zastugiwaly na wiare jako jasne, logiczne oraz spdjne z
pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odwolanie M. Z. nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2015 poz. 748 ) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Przeslanka podstawowa, aby w oparciu o wskazany powyzej art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy uznaé¢ dane $§wiadczenie za
nienalezne jest, aby osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do jego pobierania. Brak pouczenia
czyni $wiadczenie nieodwracalnym, mimo ze nie mozna go nazwaé Swiadczeniem naleznym, skoro brak bylo podstaw
jego wyplaty. Obowiazek pouczenia spoczywa na organie ubezpieczeniowym. Powinno ono by¢ wyczerpujace, czytelne,
jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego. Takie stanowisko jest ugruntowane w judykaturze i tytulem przyktadu mozna
tylko wskaza¢ nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych : uchwala SN z dnia 2.06.1987 r., UZP
19/87, OSNC 1988/9/119; wyrok SA w Krakowie z dnia 11.09.1996 r., III AUr 105/96, OSA 1997/7-8/21; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 12.01.1996 r., III UAr 344/95; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20.04. 1995 r., III UAr 110/95, OSA
1997/1/3; wyrok SA w Warszawie z dnia 22.02.2000 r., N III AUa 845/99, OSA 2000/10/43 i z dnia 21.11.2000 r.,
N III AUa 39/00, OSA 2002/1/5.

Zauwazy¢ nalezy, ze okreélenie ,,osoba pobierajaca Swiadczenie" nie pokrywa sie pojeciowo z ,,0sobg uprawniona do
$wiadczenia”, o czym przekonuje art. 134 ustawy emerytalno-rentowej, traktujacy o wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia.
W przepisie tym ustawodawca postanowil, ze wyplate Swiadczen wstrzymuje sie m. in., jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenie mimo pouczenia lub zagdania organu rentowego nie przedstawi dowodéw stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do Swiadczen (ust. 1 pkt 2) i alternatywnie, gdy osoba uprawniona do $wiadczen nie podda sie badaniom
lekarskim bez uzasadnionych przyczyn, mimo wezwania organu rentowego (ust. 1 pkt 3). Nie powinno budzi¢ zatem
watpliwosci, ze postuzenie sie przez ustawodawce dwoma réznymi pojeciami nie tylko w tej samej ustawie, ale nawet
w obrebie tego samego przepisu musi oznaczac, ze krag desygnatow tych pojec jest rozny.

Wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 paZdziernika 1985 r. (III UZP 38/85) zapadlej na gruncie
art. 106 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin(Dz.
U. z 1982 r., nr 40, poz. 267 ze zm., dalej jako ustawa o z.e.p.), Sad Najwyzszy wywiddl, ze uzyte w art. 106 ust.
1 okreslenie "osoba" obejmuje swym zasiegiem podmiotowym takze inne osoby, poza emerytem i rencista. Sad
Najwyzszy wskazal, ze gdyby ustawodawca mial zamiar ograniczy¢ obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych kwot
Swiadczen wylgcznie do emerytow i rencistow, to niewatpliwie uzylby w tym przepisie okreslen "emeryt" i "rencista".
Odwolal sie takze do poréwnania przepisu art. 106 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw z art. 80
ust. 11 4 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), w ktérym rozrézniono okreslenia "rencista" (ust. 1) oraz "osoba" (ust. 4). W
konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyte w art. 106 ust. 1 ustawy o z.e.p. okreslenie "osoba" obejmuje takze inne
osoby pobierajace $§wiadczenia, tj. osoby, ktorym Swiadczenia sg wyplacane, a nie tylko emerytéw i rencistéw, a zatem
za osobe pobierajaca $wiadczenie (osobe, ktéra pobrala §wiadczenie) w rozumieniu tego przepisu nalezy uznaé takze
osobe, ktora zostala wskazana przez uprawnionego na podstawie dwczesSnie obowiazujacego art. 84 ust. 4 ustawy o
z.e.p. do $wiadczenia do wyplaty Swiadczenia na czas pobytu jego za granica.

Analogicznie, w ocenie Sadu pod rzadami aktualnie obowigzujacych przepiséw, je$li art. 138 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS posluguje sie okreSleniem ,,0soba pobierajaca $wiadczenie”, to nie mozna przez to
rozumie¢ jedynie ,osoby uprawnionej”, ktérym jest emeryt lub rencista.



Podstawe upowaznienia do pobierania w imieniu uprawnionego renty rodzinnej stanowi art. 131 ust 1 i 2 ustawy
emerytalno-rentowej. Zgodnie z art. 131 ust 1 ustawy emerytalno-rentowej, rente rodzinng lub jej czesé, o ktérej mowa
w art. 74 ust. 2, przysthugujaca:

1) osobie maloletniej,
2) osobie pelnoletniej, nad ktéra ustanowiona zostala opieka prawna,

wyplaca sie osobom sprawujacym opieke nad tymi osobami, po uprzednim pouczeniu o okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 51 6.

Na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, cze$¢ renty rodzinnej, przystugujaca osobie pelnoletniej
innej niz wymieniona w ust. 1 pkt 2, wyplaca sie - na wniosek tej osoby - innej osobie pelnoletniej uprawionej do czeéci
tej renty rodzinnej albo osobie, ktéra sprawowala opieke nad wnioskodawca przed osiagnieciem pelnoletnio$ci, po
uprzednim pouczeniu o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1.

Z regulacji tej wynika zatem, ze po osiggnieciu pelnoletniosci przez uprawnionego do renty rodzinnej, jesli nie
zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej, upowaznienie do
pobierania renty rodzinnej za uprawnionego przez inng osobe uprawniona do czesci tej samej renty rodzinnej albo
osobe, ktéra sprawowala opieke nad uprawnionym przed osiagnieciem przez niego pelnoletnio$ci moze wynikac z
jego o$wiadczenia (wniosku).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze odwolujaca zostala
kilkukrotnie, wlaéciwie (poprawnie) pouczona o zasadach przyshugiwania renty rodzinnej, o okoliczno$ciach, w
ktorych prawo do tego $wiadczenia ustaje, a takze o obowiazku zwrotu $wiadczenia pobieranego nienaleznie.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze D. Z. zlozyl wniosek o wyplate przypadajacej na niego czeéci renty rodzinnej
do rak wnioskodawczyni. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni byla ,osoba pobierajaca $wiadczenie”.
Niewatpliwie rowniez od 1 lipca 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie mimo
niekontynuowania nauki przez uprawnionego do renty rodzinnej D. Z. po 1 lipca 2012 roku, a zatem mimo zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia. Bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje, fakt, iz decyzje o
przyznaniu renty rodzinnej skierowane byly do wnioskodawczyni, a nie jej syna D. Z..

W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu, decyzja organu rentowego z dnia 17 grudnia 2014 roku stwierdzajaca, iz
okresie spornym M. Z. pobrala nienaleznie $wiadczenie — rente rodzinng uprawnionego D. Z. jest zasadna, gdyz
spelnione zostaly przestanki nienaleznie pobranego §wiadczenia okre§lone w powolanym powyzej art. 138 ust. 11 ust.
2 pkt 1.

W zwigzku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.



