Sygn. akt VIII U 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Lublinie

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 grudnia 2014 roku znak (...)- (...) numer (...)

I. oddala odwolanie;

II. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu.
Sygn. akt VIII U 132/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 12 grudnia 2014 roku stwierdzil, ze w okresie od
dnia 1 lipca 2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej w Wielkiej
Brytanii zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez T. W..
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 12 listopada 2012 roku ustalil, Zze od dnia 1 lipca 2012 roku
wnioskodawca podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie zabezpieczenia spolecznego. W odpowiedzi
na powyzsze ustalenie strona brytyjska poinformowala, ze ich ustalenia nie potwierdzaja, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w (...) Ltd w S.. Jednoczes$nie strona brytyjska poinformowala, ze w przypadku nieudzielenia odpowiedzi
na zawarte w piSmie pytania, nie wystawi formularza A1. Wobec tego Zaklad pismem z dnia 21 pazdziernika 2014
roku poinformowal wnioskodawce, ze pozostaje osoba podlegajaca wylacznie polskiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego (decyzja k. 59-60 akt ZUS).

T. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac jej rozstrzygniecie. W uzasadnieniu argumentowal, ze od
dnia 1lipca 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku prowadzit w Polsce jednoosobowg dzialalnosé¢ gospodarcza,
jednoczeénie bedgc zatrudniony na umowe o prace w (...) Ltd, majacej swoja siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii, co
potwierdza dokumentacja sktadana zaréwno przed polskim, jak i brytyjskim organem zabezpieczenia spolecznego. W
trakcie zatrudnienia na stanowisku doradcy biznesowego wnioskodawca byl oddelegowany na okres 24 miesiecy do
Polski, gdzie zajmowal sie pozyskiwaniem klientow (odwolanie k. 2-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik wnioskodawcy pismem z dnia 2 pazdziernika
2015 roku wnibsl rowniez o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 35-36 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

T. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania ustug stolarskich. Z tego tytutu od dnia 1 kwietnia
2008 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
(czeSciowo zeznania wnioskodawcy k. 78v, 92v a.s.; pismo k. 37 a.s.).

W dniu 1 lipca 2012 roku T. W. zawarl umowe o prace z (...) Ltd. Na jej podstawie zostal zatrudniony na czas
nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Czas pracy zostal ustalony w wymiarze od o do 20 godzin
tygodniowo, w zalezno$ci od grafika pracy lub uzgodnien z kierownictwem, natomiast wynagrodzenie w wysokoS$ci
6,10 funtdw szterlingdw brutto za kazda przepracowana godzine (umowa o prace k. 41-42 akt ZUS).

(...) Ltd zajmowala sie finansami, ksiegowoscig oraz doradztwem podatkowym. Wnioskodawca mial pracowaé
na terenie Polski przy uzyciu komputera oraz telefonu. Jego obowigzki mialy polega¢ na kontaktowaniu sie z
potencjalnymi klientami, ktérzy nastepnie zawierali umowe o $§wiadczenie ustug ksiegowych ze spdtka (...) (czeSciowo
zeznania wnioskodawcy k. 78v; 92v a.s.; cze$ciowo zeznania J. W. (1) k. 79v-80 a.s.).

Pismem z dnia 1 lipca 2012 roku wnioskodawca zlozyl przed organem rentowym o$wiadczenie, zgodnie z ktérym
od dnia zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii wlasciwym dla niego ustawodawstwem jest
ustawodawstwo brytyjskie (o§wiadczenie k. 1 akt ZUS).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku organ rentowy wezwal wnioskodawce do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy w Wielkiej Brytanii, w tym umowy o prace i numeru brytyjskiego
ubezpieczenia spotecznego (wezwanie k. 3 akt ZUS).

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku wnioskodawca przestal wymagane dokumenty. W zwigzku z tym organ rentowy
pismem z dnia 12 listopada 2012 roku poinformowal T. W., ze w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku podlega
ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. EU z 30.04.2004 nr L 166/1 ze zm.). Jednocze$nie organ zaznaczyl, ze ustalenie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione w sytuacji, gdy nastgpia istotne zmiany w aktywno$ci zawodowej
wnioskodawcy lub instytucja wlasciwa w Wielkiej Brytanii bedzie miala istotne zastrzezenia co do okreSlonego
ustawodawstwa wlaSciwego. Zaklad poinformowal takze, Ze ustalenie ustawodawstwa stanie sie ostateczne w ciagu
dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakceie instytucji brytyjskiej, jezeli nie zglosi ona zastrzezen. Jednocze$nie
instytucja brytyjska powinna wystawi¢ wnioskodawcy zaswiadczenie A1. Pismo zostalo przestane do wiadomosci
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (pisma wraz z zalacznikami k. 7-13, 14 akt ZUS).

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C. poinformowala Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ze sytuacja dotyczaca zatrudnienia i zamieszkania wnioskodawcy w Wielkiej Brytanii jest
niejasna, w zwiazku z czym wnosza o przekazanie mu pisma wraz z pytania i formularza CA8421 do wypelnienia w
celu wladciwego rozpoznania sprawy (pismo k. 20 akt ZUS).

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku wnioskodawca zostal wezwany do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 2
stycznia 2013 roku oraz uzupelnienia formularza SA8421 nadeslanego przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.
Whnioskodawca zostal takze poinformowany, ze w przypadku nieudzielenia odpowiedzi oraz niedostarczenia
uzupeklionego formularza Zaklad ustali jako wlaéciwe polskie ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu (pismo k. 17 akt ZUS).



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca przestal brytyjskiej instytucji (...) odpowiedz na czesé pytan
oraz wypeliony formularz CA8421 (pismo wraz z zalgcznikami k. 31-36 akt ZUS)

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku stanowisko ds. migrujacych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poinformowalo
pisemnie stanowisko ds. orzecznictwa, ze ustalenie ustawodawstwa brytyjskiego w piSmie z dnia 12 listopada 2012
roku mialo charakter tymczasowy. Wnioskodawca w dniu 13 pazdziernika 2014 roku nie przedlozyl wymaganych
dokumentéw i nie odpowiedzial na wszystkie pytania strony brytyjskiej. W zwigzku z tym od dnia 1 lipca 2012 roku w
zakresie zabezpieczenia spotecznego wobec T. W. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie zgodnie z art. 11 ust 3 lit
a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (pismo k. 43 akt ZUS).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku wnioskodawca zostal poinformowany przez Zaklad, ze nie przedlozyl
wszystkich wymaganych informacji pozwalajacych na podtrzymanie ustalonego ustawodawstwa brytyjskiego. Z
tego wzgledu (...) nie potwierdzi ustawodawstwa na formularzu A1 co oznacza, ze wnioskodawca nie podlega
zabezpieczeniu spolecznemu w Wielkiej Brytanii. W konsekwencji od dnia 1 lipca 2012 roku wnioskodawca pozostaje
osoba podlegajaca wylacznie polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego (pismo k. 44-45 a.s.).

Pismem z dnia 13 listopada 2014 roku T. W. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o wydanie decyzji
administracyjnej (pismo k. 48 akt ZUS).

W odpowiedzi organ rentowy w dniu 12 grudnia 2014 roku wydal zaskarzona decyzje (decyzja k. 59-60 akt ZUS).

W toku postepowania sadowego organ rentowy zwrocil sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o udzielenie
informacji, czy T. W. podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii od dnia 1 lipca 2014 roku. W odpowiedzi instytucja
brytyjska pismami z dnia 29 czerwca 2015 roku oraz z dnia 17 lutego 2017 roku poinformowala, ze pracodawca
(...) Ltd nie wypelil wymogoéw okre§lonych w decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 roku, a jego pracownicy nie spelniaja wymogdw art. 12 ust. 1, art.
13 ust. 1 lub art. 31 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (pisma k. 64 a.s., k.
1-3, 5, 6 t. IT akt ZUS).

Ponadto do pisma z dnia 17 lutego 2017 roku instytucja brytyjska dolaczyla pismo z dnia 26 maja 2015 roku skierowane
do (...) Ltd, zgodnie z ktérym pracodawca wnioskodawcy zostal poinformowany o niespelnieniu wymogoéw podlegania
brytyjskiemu systemowi zabezpieczen spolecznych. W konsekwencji (...) nie bedzie mogla wydaé¢ pracownikom
dokumentu A1 (pismo k. 64 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych dokumentéw. Zostaly one uznane
za wiarygodne przez Sad.

Ponadto Sad cze$ciowo oparl ustalenia na zeznaniach wnioskodawcy T. W. oraz $wiadka J. W. (2). Zeznania te Sad
moégl uwzglednié jedynie w zakresie, w jakim dotycza okoliczno$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce
oraz ustalen z pracodawca brytyjskim co do wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii. Sad zaznacza natomiast, ze
zeznania dotyczgce faktycznego wykonywania pracy narzecz (...) Ltd nie maja znaczenia dla ustalenia ustawodawstwa
polskiego w sytuacji, gdy brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila takiej okolicznosci.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2016 1., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

7 uwagi na przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku w przypadku pracy wykonywanej
na terenie panstw czlonkowskich w ramach swobodnego przeplywu osob zastosowanie bedzie mialo rowniez prawo



europejskie. Od dnia 1 maja 2010 roku obowigzuje w Polsce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
numer 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. Lz
2004T., N1 166, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym). Zgodnie z przyjeta zasada ogolng, wyrazong w art.
11 ust. 1 rozporzadzenia osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie podlegaja w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

W $wietle art. 11 ust. 3 lit. a) cytowanego rozporzadzenia osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna
lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdbch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

W sprawie zastosowanie znajdzie rowniez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia numer 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE. L z 2009 r., nr 284, str. 1, zwane dalej rozporzadzeniem
wykonawczym). W my$l art. 16 ust. 1 i ust. 2 tego rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace w dwobch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone
instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreéleniu.
Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 3 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Co wiecej, jak stanowi art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci
co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wladciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Powyzsze procedury zostaly zastosowane w niniejszej sprawie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L..
Organ rentowy w dniu 12 listopada 2012 roku w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego ustalil tymczasowo
ustawodawstwo brytyjskie jako wlasciwe dla wnioskodawcy, jednoczesSnie zwracajac sie do instytucji brytyjskiej.
Przed uplywem terminu 2 miesiecy, tj. pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku (...) poinformowal Zaklad o swoich
watpliwo$ciach, zadajac od wnioskodawcy wyjasnien. Z tego wzgledu, wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy, nie mozna
uznadé, ze ustalenie ustawodawstwa stalo sie ostateczne (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego).

W toku dalszego procedowania wnioskodawca zostal zobowiazany do uzupelnienia dokumentacji i przestania
odpowiedzi na pytania, co wykonal dopiero w dniu 13 pazdziernika 2014 roku. Nastepnie (...) informowalo zar6wno
wnioskodawce, jak i jego pracodawce (...) Ltd o braku mozliwosci objecia go brytyjskim systemem ubezpieczen
spotecznych i wystawieniu formularza A1, ktéry stanowi tego potwierdzenie. Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego



ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie legitymowal sie takim za$wiadczeniem, w zwigzku z
czym organ rentowy miat uprawnienia do wydania decyzji na podstawie posiadanej dokumentacji.

Jednoczes$nie Sad zwraca uwage, ze nie ma podstaw do uznania, ze dalsza korespondencja pomiedzy Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznych a (...) dotyczy kolejnej umowy o prace, a zarazem kolejnego okresu ubezpieczenia. Pisma
Zakladu z dnia 15 grudnia 2014 roku, a takze kolejne, wyraznie dotycza okresu od dnia 1 lipca 2012 roku, a zatem
okresu spornego w niniejszej sprawie.

Ostatecznie brytyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila wiec, ze wnioskodawca, podobnie jak pozostali
pracownicy (...) Ltd, nie moga podlega¢ ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie zabezpieczen spotecznych jako
pracownicy najemni, w zwigzku z czym polski Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo wydal zaskarzona decyzje.
Nalezy pamieta¢, ze zar6wno organ rentowy, jak i sad rozpoznajacy sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
ma kompetencji do samodzielnego okreslania tytulu do ubezpieczeni spolecznych na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego. Jeéli organ powezmie watpliwo$ci, to powinien nawigza¢ kontakt z instytucjg ubezpieczeniowg
innego panstwa w celu wymiany odpowiednich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow
0s0Ob, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe (wyrok SA w Gdansku z 11 lipca 2017 roku, III AUa
1740/16, Lex nr 2387023).

Powyzsza sytuacja miala miejsce w rozpatrywanym przypadku. Organ rentowy poinformowat (...) o tymczasowym
ustaleniu brytyjskiego ustawodawstwa, a instytucja brytyjska powziela co do tego watpliwoSci. Wszczela zatem
wlasne postepowanie, w wyniku ktorego stwierdzila brak mozliwosci objecia wnioskodawcy brytyjskim systemem
ubezpieczen. Polski organ rentowy oraz polski sgd ubezpieczenn spolecznych nie moga kwestionowaé ustalen
faktycznych oraz ostatecznego stanowiska (...). Wnioskodawca moze natomiast kwestionowaé stanowisko instytucji
brytyjskiej wedtug procedur przewidzianych w Wielkiej Brytanii. W piSmie z dnia 2 marca 2015 roku zostal z reszta
poinformowany o mozliwo$ci skontaktowania sie z (...) w celu prowadzenia dalszego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zostala wydana z zachowaniem
odpowiednich procedur przewidzianych prawem europejskim. Tym samym odwolanie wnioskodawcy podlegato
oddaleniu.

W punkcie II wyroku Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw procesu, z uwagi na
wynik sprawy. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wnioskodawca przegral
sprawe, w zwigzku z czym wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu réwniez okazal sie niezasadny i podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



