Sygn. akt VIII U 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Zofia Kubalska

Protokolant — starszy sekretarz sqd. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 roku w Lublinie

sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 4 listopada 2014 roku numer (...) znak (...)- (...)

I oddala odwolanie;

IT oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 37/ 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2014 roku, numer (...), znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.,
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z pézn. zm.) stwierdzil, ze A. S. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pomimo
wezwania ubezpieczonej do dostarczenia dokumentéow potwierdzajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, tj. ksiegi przychodéw i rozchodéw lub innej ewidencji przychodéw, dokumentéw potwierdzajacych
fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (faktury, rachunki), do dnia wydania decyzji nie przedlozyta ona zadnych
dokumentow potwierdzajacych, ze dzialalno$¢ gospodarcza byta faktycznie prowadzona po jej wznowieniu z dniem 1
sierpnia 2014 roku. Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, iz istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wznowienia
prowadzenia dzialalnoéci dokonano dla pozoru, a jej celem nie bylo prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej poprzez
oznaczony czas, ale skonstruowanie okoliczno$ci §wiadczacych o jej prowadzeniu, a co za tym idzie uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wyzszej podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez ubezpieczona
jako osobe prowadzaca dzialalno$é. Stanowilo to, zdaniem organu rentowego w istocie obejScie przepiséw prawa i jako
takie nie moze stanowi¢ tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (decyzja — k. 6-7 akt ZUS).



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. (1) nie zgodzila sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac o zmiane
decyzji poprzez uznanie, iz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wniosla takze o
naloZenie na organ rentowy obowiazku wyplacenia §wiadczenia pienieznego za czas przebywania na zwolnieniu
lekarskim oraz ze pozostale §wiadczenia wynikajace z podlegania od dnia 1 sierpnia 2014 roku ubezpieczeniom
spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu — wraz z odsetkami, a takze o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze wznawiajac dzialalno$¢ gospodarcza nie wiedziala, iz
jest w ciazy, a ponowne podjecie dzialalnoéci mialo na celu jej ponowne wykonywanie i rozwdj. Wskazala, iz decyzja
organu rentowego nie zostala poparta konkretnymi faktami, a bazowala jedynie na przypuszczeniach i domystach. Na
poparcie swych twierdzen zglosita wnioski dowodowe (odwolanie — k. 2-10 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 12-14 a.s.).

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku ustanowiony przez wnioskodawczynie profesjonalny pelnomocnik z
wyboru cofngl zawarte w odwolaniu wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz dotyczacy zobowigzania
organu rentowego do wyplacenia Swiadczen za okres korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego
(protokot — k. 28-23 a.s.). Poza tym strony podtrzymywaly w toku procesu swoje stanowiska (protokoét — k. 212-213v
a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A. S. (1), zwana w dalszej czeéci ubezpieczona, z wyksztalcenia jest kosmetologiem, ukonczyta w 2009 roku
Wyzsza Szkole (...) — studia licencjackie na kierunku ,kosmetologia”. Ma takze ukonczone studia z zakresu zdrowia
publicznego na (...) w L. oraz po$wiadczone certyfikatami kursy i szkolenia z zakresu kosmetologii. Nie pracowala
jako kosmetolog, a jedynie do 2012 roku jako wykladowca w zakresie technik ustug kosmetycznych. Pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowala w dniu 27 lipca 2012 roku. Przedmiotem tej dzialalnoSci bylo prowadzenie
kiosku (...) nadworcu (...) w L., z czego jednak zrezygnowala w dniu 27 grudnia 2013 roku z uwagi na brak rentownosci
(utrzymywanie jedynie z dotacji) — z tego wzgledu dzialalno$¢ zawiesila. Ksiegowos¢é tej dzialalnoSci prowadzona byla
przez Biuro (...) w L.. Od 27 grudnia 2013 roku do 31 lipca 2014 roku ubezpieczona pracowala jako specjalista ds.
strategii i rozwoju w firmie mieszczacej sie w Galerii (...) w L. (zeznania wnioskodawczyni — k. 28v-31 oraz 212v-213
a.s.; zeznania $wiadka A. S. (2) — k. 80v-81v a.s.; zeznania Swiadka M. T. — k. 81v-82 a.s.; dokumentacja k. 27 a.s.).

Podjecie dzialalno$ci ubezpieczona zglosita od dnia 1 sierpnia 2014 roku. Przedmiotem tej dzialalno$ci mialy by¢ ustugi
fryzjersko — kosmetyczne. Prowadzenie ksiegowosci wnioskodawczyni zlecila — jak poprzednio — Biuru (...) w L.. W
wyniku podjecia dzialalno$ci w miesigcach sierpniu i wrzeéniu 2014 roku ubezpieczona byla strong jedynie czterech
udokumentowanych zdarzen gospodarczych, z ktorych jedno dotyczy oplaty za ushugi ksiegowe, natomiast przychod
z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w calym 2014 roku wyniost jedynie 700 zlotych. Do biura zajmujacego sie
ksiegowoscia ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dokumentéw $wiadczacych o poniesieniu jakichkolwiek innych
kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci (zeznania wnioskodawezyni — k. 28v-31 oraz 212v-213 a.s.; zeznania
Swiadka A. S. (2) — k. 80v-81v a.s.; zeznania §wiadka M. T. — k. 81v-82 a.s.; pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w L. — k. 35-38 a.s.; dokumentacja w aktach ZUS — k. 14-22 akt ZUS oraz k. 10 a.s.).

W chwili podjecia czynno$ci zwigzanych ze wznowieniem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona byla w ciazy.
Pierwsze symptomy stanu ciazy sygnalizowane byly juz na poczatku miesigca czerwca 2014 roku — od dnia 2 czerwca
2014 roku pozostawala pod opieka ginekologa — poloznika Niepublicznego (...) (...) w L.. Wykonano wowczas badanie
USG i po rozpoznaniu wczesnej ciazy zalecono leki podtrzymujace cigze z uwagi na (...). W dniach od 17 do 25 czerwca
2014 roku byla hospitalizowana w trybie pilnym w Oddziale Ginekologicznym (...)w L. z powodu objawéw (...) Po
wypisaniu ze szpitala zalecono skarzacej dalsze kontrole (...) a takze prowadzenie oszczedzajgcego trybu zycia. Kolejne
wizyty kontrolne wskazuja na dalszy niespokojny przebieg ciazy. W dniu 8 lipca 2014 roku ubezpieczona podawala
dolegliwo$ci w postaci (...)przebywajac od tej daty na ciaglym zwolnieniu lekarskim az do rozwigzania. W dniach od



1 do 6 grudnia 2014 roku byla ponownie hospitalizowana w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L. z rozpoznaniem stanu
po wypadku komunikacyjnym. Dziecko urodzila przedwcze$nie w dniu (...) roku — w 35 tygodniu ciazy (zeznania
wnioskodawczyni — k. 28v-31 oraz 212v-213 a.s.; opinie bieglych — k. 104-105, 124v-125v, 141-142, 162-163 oraz
199v-200 a.s.; dokumentacja medyczna — k. 48-49, 51, 56-57, 56-60, 133-140 a.s.).

A.S. (1) w okresie od 20 czerwca 2014 roku do 31 lipca 2017 roku byla takze poddawana (...) Terapia z uwagi na ciaze
byla prowadzona etapowo, aby ogranicza¢ (...) Psychoterapia obejmowala takze pobudzenie pacjentki do aktywizacji
spolecznej, zawodowej oraz aktywnosci fizycznej dopasowanej do stanu zwigzanego z zagrozona ciaza (dokumentacja
psychologiczna — k. 178 oraz 183-184 a.s.).

Przez caly okres trwania ciaza nie przebiegala bez komplikacji. Juz w pierwszym trymestrze byla (...) i istnialy przez
caly jej okres przeciwwskazania do wznowienia prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej w wymiarze 9 godzin dziennie.
Istnialy przez caly okres ciazy wskazania do udzielania A. S. (1) zwolnien lekarskich (opinie bieglych — k. 104-105,
124v-125V, 141-142, 162-163 oraz 199v-200 a.s.; dokumentacja medyczna — k. 48-49, 51, 56-57, 56-60, 133-140 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z zeznan §wiadkoéw i samej
wnioskodawezyni, o pozyskane opinie bieglych z zakresu(...) oraz o dowody z dokumentéw. Autentyczno$é
dokumentéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzily ponadto
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad Okregowy ustalit
stan faktyczny w oparciu cze$ciowo o zeznania ubezpieczonej, czeSciowo zeznania $§wiadkow A. S. (2) i M. T., ktérym
dal wiare w zakresie poczynionych ustalen z uwagi na to, ze sa one we wskazanym wyzej zakresie logiczne oraz korelujg
z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie takze na pozyskanych opiniach bieglych sadowych lekarzy oraz na wnioskach
w nich przedstawionych. Biegli przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie, kilkukrotnie
przeanalizowali dokumentacje medyczna i oméwili przebieg ciazy ubezpieczonej oraz wplyw zdiagnozowanych u
niej schorzen i powiklan cigzowych na mozliwo$¢é prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarczej w zamierzonym
zakresie. Wnioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw opinie Sad uznal
za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a prze to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne
do merytorycznego odniesienia sie do zarzutow zawartych w odwotaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. IT UKN 96/99).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy w caloSci podzielit wnioski bieglych w zakresie istotnych
przeciwwskazan do podjecia dzialalnoSci w sytuacji realnego, ciaglego zagrozenia cigzy, w ktérej znajdowala sie
ubezpieczona. Oceny tej w zadnej mierze nie moze podwazaé okoliczno$é, ze wnioskodawczyni oraz jej pelnomocnik z
powolanymi opiniami bieglych i ich wnioskami co do stanu jej zdrowia sie nie zgadzajg. Twierdzenia te, jako niemajace
merytorycznego charakteru, nie mogly zdaniem Sadu zmienic¢ wyzej wskazanej oceny przedstawionej w opiniach. Co
prawda pozyskana w pierwszej kolejnoS$ci opinia bieglego z zakresu poloznictwa i ginekologii dr n. med. G. C. moze
byt ze wzgledéw formalnych poddana w watpliwo$é (ubezpieczona korzystala z porad medycznych bieglego, jednakze
bez zwiazku z materia bedaca podstawa opiniowania w sprawie niniejszej — k. 124v a.s.), jednak jej wnioski pozostaja
w zbiezno$ci z wnioskami plynacymi z opinii (zar6wno pisemnej, jak i uzupeliajacej ustnej) wydanej przez drugiego
bieglego — dr n. med. S. B..

Sad nie dat wiary ubezpieczonej i §wiadkowi D. S., iz A. S. (1) poczynila konkretne czynnoéci majace na celu
przygotowanie gabinetu fryzjersko — kosmetycznego w lokalu mieszkalnym oraz dokonala zakupu specjalistycznych
urzadzen kosmetycznych za kwote ponad 5000 zlotych. Twierdzenia te pozostaja goloslowne wobec braku
przedstawienia jakichkolwiek dowodow innych — czy to zwigzanych z zakupieniem nietanich przeciez urzadzen, czy tez
zwigzanych z przeprowadzaniem remontu lokalu i adaptowaniu go pod okreslong dzialalnoé¢. Taka sytuacja wydaje
sie by¢ niezrozumiala przy zalozeniu racjonalnosci przedsiebiorcy rozpoczynajacego dzialalno$¢ — wszak wszystkie
tego typu wydatki stanowia realne koszty prowadzenia dzialalnoéci i winny by¢ wykazywane juz na jej poczatku.



Dodatkowo sama ubezpieczona w innym miejscu przyznala, ze nie miala zadnej tablicy informacyjnej na drzwiach
lokalu ani zadnego szyldu, nie poczynila tez zadnych krokéw w celu szerszego rozreklamowania swych ustug — bazowaé
miala na klientach wéréd znajomych i przekazywanej przez nich informacji innym osobom. Naturalnym wydaje sie by¢
raczej che¢ jak najszerszego wypromowania rozpoczynanej dzialalnoéci, w ktora od poczatku inwestuje sie konkretne,
niemale §rodki. Podobne rozbieznoéci dotycza finansowania zakup6w urzadzen — z jednej strony wnioskodawczyni
twierdzi, ze stac¢ jg bylo na natychmiastowy zakup urzadzen i wykonanie remontu lokalu z uwagi na dobre zarobki w
okresie zatrudnienia w Galerii (...), za$ z drugiej zeznaje, iz w miesigcu lipcu 2014 roku otrzymala tam miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 1 650 zlotych brutto. Swiadezy to zdaniem Sadu o daleko idacej niekonsekwencji, majacej
na celu stworzenie pozoréw, ze dzialalno$é byta faktycznie wykonywana. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz skarzaca
nigdy pdzniej nie podjela juz wykonywania zabiegéw majacych by¢ przedmiotem jej dziatalnosci, co wydaje sie
zupehie nieracjonalne w $wietle rzekomo poczynionych nakladéw na lokal i jego wyposazenie a takze spodziewanych
wysokich dochodow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa natomiast w ocenie Sadu zeznania §wiadkéw A. W. i P. B.. Nie ujawniajg
one istotnych okoliczno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci kosmetycznej i fryzjerskiej przez ubezpieczona i
nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia.

Sad nie uznal réwniez za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni w przedmiocie jej dobrego samopoczucia w ciazy i
mozliwo$ci wykonywania pracy. Z opinii bieglych i zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej jednoznacznie
wynika, iz ciaza od samego poczatku byla ciaza zagrozona, a w polaczeniu z pozostalymi schorzeniami ubezpieczonej
powodowala komplikacje, konieczno$¢ stosowania lekow podtrzymujacych, a nawet konieczno$é hospitalizacji ze
wzgledu na zagrozenie poronieniem. Sama ubezpieczona zeznala, ze dobro jej nienarodzonego dziecka bylo dla niej
warto$cia nadrzedna i nie narazalaby go bez potrzeby, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z opiniami bieglych oraz
wynikajacymi ze zgromadzonej dokumentacji medycznej zaleceniami wydawanymi przez lekarzy prowadzacych ciaze.
To samo tyczy sie zalecen psychologa leczacego stany depresyjne u skarzgcej — zalecenie aktywnoSci i aktywizacji
spoleczno — zawodowej jest zupelnie nierébwnoznaczne z podjeciem codziennej, pelnej, 8-godzinnej aktywnosci
zawodowej, tym bardziej zwigzanej z wlasna dzialalnoscia, przy prowadzeniu ktorej (nawet jesli nie jest to ciezka praca
fizyczna — a praca w zakresie ustug fryzjerskich jest praca wymagajaca znacznego wysitku fizycznego) wysilek jest
zdecydowanie zbyt duzy jak dla kobiety w zagrozonej ciazy. Niewiarygodne sg takze twierdzenia wnioskodawczyni,
ze prace zwigzang z dzialalno$cia gospodarcza miala wykonywaé¢ w niepelnym zakresie, wobec zgloszenia sie do
ubezpieczen spolecznych od bardzo wysokiej podstawy w kwocie 9300 zl, spodziewanych przez wnioskodawczynie
korzyséci i obowigzku uiszczania wysokich skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan M. K. na okoliczno$¢ stanu
zdrowia wnioskodawczyni w okresie ciazy, z uwagi na to, ze okolicznos$ci te wynikaja z dokumentacji sporzadzone;j
przez tego lekarza i dolaczonej do tej sprawy. Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
psychologa na okoliczno$¢ czy stan zdrowia wnioskodawczyni umozliwial jej wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
i czy moglo to pozytywnie wplyna¢ na jej stan zdrowia i jej nienarodzonego dziecka, poniewaz z dotychczasowych
opinii bieglych ginekologéw jednoznacznie wynikalo, ze wnioskodawczyni z uwagi na istniejgce u niej schorzenia oraz
wysokie ryzyko poronienia nie powinna wykonywac pracy zwigzanej z wznowiona dziatalno$cia gospodarcza. Wobec
tych opinii ocena bieglego psychologa nie mialaby istotnego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji i odwolania, sprowadza sie do
oceny czy prowadzona przez ubezpieczong w zwigzku z wpisem o jej wznowieniu do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2014 roku, pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
bylo fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne, stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Sytuacje prawna A. S. (1), jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nalezy oceniaé na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 wzwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, tekst jednolity ze zmianami) — zwana w dalszej czeSci ustawg systemowg. Przepis art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.
Zgodnie za$ z przepisem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych.

Z powolanych przepisow wynika, Ze na gruncie ustawy systemowej nie zostalo zdefiniowane pojecie cech
konstytutywnych dzialalno$ci pozarolniczej. Istnieje jedynie odestanie do jej prowadzenia na podstawie przepiséw
o dzialalnoéci gospodarczej. Zrodlem wskazanych przepiséw byla w spornym okresie ustawa z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584, tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami),
a konkretnie jej art. 2, zgodnie z ktorym przez dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowsa dzialalno$c
wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Ta legalna definicja dzialalno$ci gospodarczej
oznacza, ze dzialalno$¢ gospodarcza winna by¢ traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia
w polskim systemie prawnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 roku, V KK 330/08; uchwala
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 roku, III CZP 88/04). Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktoéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych, wypekliajacych znamiona tej
dzialalnoSci lub ich niewypelniajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$é te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych
na nim obowiazkow z ta dzialalno$cia zwigzanych, czy tez nie.

W orzecznictwie wypracowany zostal katalog cech, tzw. determinantéw, ktére muszg zaistnie¢c w danych
okolicznos$ciach faktycznych aby uprawniona byla ocena okreslonej aktywnosSci osoby fizycznej jako dzialalno$ci
gospodarczej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Za definiujace taka dzialalno$é uznaje
sie cechy takie, jak profesjonalno$é¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i
zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposéb zorganizowany i
uczestniczenie w obrocie gospodarczym (m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 roku, sygn. III CZP 40/91, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku, sygn. III CZP 88/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznanej sprawy, nalezy wskazac, iz w pierwszej kolejnoSci — w
przypadku wnioskodawczyni — trudno dopatrzeé sie podporzadkowania regutom oplacalnoéci i zysku oraz trwalosci.

Z opisanego stanu faktycznego wynika, iz czynnosci skarzacej w ramach wznowionej z dniem 1 sierpnia 2014 roku
dzialalnoSci nie mialy charakteru oplacalnego.

Dzialalno$é wnioskodawczyni nie miata rowniez zarobkowego charakteru. Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi
podstawowa, konstytutywna ceche dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013
roku, I UK 604/12). Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu (,zarobku”)
— rozumianego jako nadwyzka przychod6w nad nakladami (kosztami) tej dzialalno$ci. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna moéwi¢ o dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma tez kryterium subiektywne w postaci dazenia
danego podmiotu do osiagniecia zarobku przez wykonywanie okre$lonej cigglej dzialalnos$ci. Nie jest wiec konieczne
faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang dzialalno$é (zar6wno przejciowo,
jakiw dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym
charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).
Potwierdza to poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, sygn.



akt II FSK 789/07 (publ. Legalis numer 543441), w ktérym wskazano, ze ,dana dzialalno§¢ jest zarobkowa, jezeli
jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami”.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnieé¢, ze brak celu zarobkowego wyraznie wynika
ze wskazania przez ubezpieczong stosunkowo wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (po
9 300 zlotych za miesigce sierpien i wrzesien 2014 roku) — przy jednoczesnym uwzglednieniu wysokoS$ci osiagganego
przez ubezpieczong przychodu i realnych mozliwoéci uzyskiwania przychodu w okre$lonej wysoko$ci w przysztoSci.
Zeznania ubezpieczonej na okoliczno$¢ uzasadnienia takiego dzialania ograniczaja sie do stwierdzenia, Ze rozmawiala
z kolezankami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, ktore stwierdzily, ze jest to ,,zyla zlota”, z ktérej mozna zy¢ i na
tej podstawie ustalila podstawe wymiaru skladek na kwote 9 300 zlotych. Tym samym skarzgca deklarujac podstawe
wymiaru skladek nie mogla sugerowac sie choéby prognozowana wysokoScia dochodéw. Biorac pod uwage, iz osoba
rozpoczynajaca dzialalnoSci gospodarcza i majaca na celu czerpanie z niej realnych dochodéw w okres$lonej wysokosci
powinna zrobi¢ chociazby rozeznanie za jakie realnie ceny moze sprzedac¢ swoje ushugi, wnioskodawczyni powinna
mie¢ wiedze, Ze nie osiggnie przychoddéw miesiecznych na poziomie 9 000 zlotych. Tym bardziej, ze w swojej sytuacji
musiala mieé tez na wzgledzie, a przynajmniej dopuszczaé mozliwosé, ze jej zdolnoé¢ do $wiadczenia ustug fryzjersko —
kosmetycznych bedzie miala ograniczony zakres, a ograniczenie to moze wraz z kolejnymi etapami ciazy postepowac.
W takim stanie rzeczy trudno zatem racjonalnie zalozy¢, ze takie dzialanie ubezpieczonej umozliwilo ziszczenie sie w
ramach jej dzialalnoSci zasady racjonalnego gospodarowania, nawet przy uwzglednieniu, ze od razu po wznowieniu
dzialalnoSci znajdzie ona odpowiednia ilo§¢ klientéw chetnych na systematyczne korzystanie z oferowanych przez
nig uslug. Takie zachowanie w Zadnej mierze nie moze by¢ uznane za podporzadkowane regulom oplacalnosci i
zysku. W tych warunkach zasadnym jest przyjecie wniosku o tym, ze dzialanie skarzacej mialo wylacznie na celu
wykreowanie podstawy wymiaru skladek umozlwiajacej osiagniecie odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, co do ktorych w realiach sprawy warunki ziscily sie bardzo szybko — od 9 wrze$nia 2014 roku przebywata
na zwolnieniach lekarskich.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze jedyna racjonalizacja prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie moze byé
uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
a Scilej realizowanie jednego z aspektow tej dzialalnosci, czyli osigganie zysku, polegalo by tylko na pozyskiwaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem $§wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtérnym
wobec przyczyny (causa) powstania ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiscie z
rozmaitych powod6w moga sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiagniety, a dana osoba
uzyska wieloletnie, czy nawet dozywotnie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tym niemniej musialby wcze$niej
wystapic¢ realny zamiar prowadzenia dzialalno$ci, a w konsekwencji jej faktyczne prowadzenie, warunkowane przez
wskazane wyzej determinanty.

Nie zawsze podjecie planowanej dzialalnoSci gospodarczej jest racjonalne. Ocena oplacalnoSci planowanej
dzialalnoSci moze byé¢ nieracjonalna, czy tez po prostu bledna, a mimo to nie mozna by uzna¢, ze dana
osoba nie zamierza jej prowadzié, ze jedynie pozoruje jej wykonywanie. Czesto zdarzaja sie przeciez chybione
zamierzenia gospodarcze, a niepowodzenie wynikac¢ moze z blednej kalkulacji kosztow, blednego planowania popytu,
zmniejszenia popytu, wzrostu konkurencji, a nawet z niemozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej podazy. Warunki,
w jakich przychodzi przedsiebiorcom prowadzi¢ dzialalno$é¢, sa determinowane przez szereg czynnikow, trudnych
do przewidzenia i precyzyjnego okreslenia. Zatem dzialanie to oparte jest na ryzyku, ktére oznacza, ze faktyczne
korzy$ci finansowe z danego przedsiewziecia mogg okazaé sie mniejsze niz przewidywano przy jego podejmowaniu
lub moga nawet przerodzi¢ sie w straty. Jednakze czym innym jest ryzyko w dzialalno$ci gospodarczej, a czym
innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by oceni¢ jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznac je za
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego wzgledu, ze
nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz upozorowania jej dla osiagniecia
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w caloéciowym bilansie oplacalnoci.



Jednak aby uznad¢, ze podjecie tej dzialalno$ci nastapilo — w pierwszym rzedzie — musza wystapic realne dzialania z
rzeczywistym zamiarem wykonywania dzialalno$ci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powinien to by¢ zatem zamiar wykonywania dzialalno$ci zawodowej, wykonywanej w sposéb zorganizowany i
ciggly. Nie mozna natomiast uznawaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej sytuacji, kiedy nie ma zamiaru
prowadzenia zorganizowanej zawodowej dzialalnoSci, a prowadzenie dzialalno$ci ma polega¢ w tylko na uzyskiwaniu
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastgpilo by tu odwrocenie oczekiwanego zwigzku przyczynowego. Jeszcze
raz podkresli¢ wypada, ze uzyskiwanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze byé¢ glownym motywem
podjecia aktywnoSci, rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, jednak musiatoby wystapié podjecie realnej dziatalnosci
w warunkach okre$lanych w art. 2 nieobowiazujacej juz obecnie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno lekarze prowadzacy ciaze ubezpieczonej, jak tez i biegli opiniujgcy w niniejszej sprawie,
wyraznie podkreslali ryzyko podejmowania przez nig wysitku, nie tylko fizycznego, ale takze mentalnego oraz istotnosé
»0szczedzajacego” trybu funkcjonowania az do rozwiazania. Z tego powodu praktycznie przez caly okres ciazy
rekomendowane bylo ubezpieczonej pozostanie na zwolnieniu lekarskim i powstrzymywanie sie od pracy zawodowej.

Dzialania wnioskodawczyni nie mogly mie¢ w opisywanej sytuacji cech zorganizowania ani ciggloéci. Ograniczyly sie
one do wznowienia zawieszonej uprzednio dzialalnoéci i okazjonalnej, wrecz marginalnej aktywno$ci, przejawiajacej
sie przez jedynie cztery zdarzenia gospodarcze w okresie trzech miesiecy dzialalno$ci. Obecnie (od dnia 28 lipca 2017
roku) dzialalno$¢ wnioskodawczyni zostala wykre$lona z ewidencji na podstawie art. 34 ust. 5 pkt 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej z uwagi na niezlozenie wniosku o wpis informacji o wznowieniu jej wykonywania przed
uplywem okresu dwoch lat od dnia jej zawieszenia.

Domniemanie powstale w zwigzku z wpisem dzialalno$ci gospodarczej do ewidencji moze by¢ obalone. W
tym kontekscie nalezalo rozwazy¢ kompleksowo wszystkie okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$é, ze po wznowieniu
prowadzenia dzialalno$ci, w sytuacji braku racjonalnych podstaw dotyczacych mozliwo$ci osiggania odpowiedniego
przychodu, deklarowana jest wysoka kwota podstawy wymiaru sktadek, a niedlugo po tym fakcie nastepuje spelnienie
sie ryzyka ubezpieczeniowego powoduje, ze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ domniemania prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy domniemanie to nie moglo zostaé utrzymane.

Nalezy wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie ziScil sie rowniez warunek prowadzenia dzialalnoSci w sposéb
trwaly. Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku (sygn. akt
I UK 235/13, publ. Legalis 1047259), iz ciggltos¢ dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é
czynnosci, pozwalajaca na odrdznienie dzialalnoéci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o $wiadczenie ushugi, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad nie stracil z pola
widzenia takze tego, ze obecnie dzialalno$c¢ zostala wyrejestrowana, za$ pozostale okolicznoéci sprawy tj. dotyczace
deklaracji podstawy wymiaru skladek oderwanej od mozliwoS$ci osiggania dochodu $wiadcza o tym, ze jednorazowa
aktywno$¢ we wskazanym okresie miala na celu jedynie stworzenie okoliczno$ci faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
w celu uzyskania okres$lonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — i to od znacznie zawyzonej podstawy ich
wymiaru.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, czynnoS$ci ubezpieczonej dotyczace prowadzenia wznowionej z dniem
1 sierpnia 2014 roku dzialalno$ci gospodarczej byly pozorne. Sad doszedl do takiego przekonania w oparciu o
takie okolicznoéci, jak wysoka podstawa wymiaru sktadek — przy uwzglednieniu w poréwnaniu z zadeklarowana
podstawa niskich mozliwo$ci dochodowych dzialalno$ci, skutkujaca brakiem rentowno$ci dzialalnoSci gospodarczej
w okoliczno$ciach, jakie stworzyla sama ubezpieczona, deklarujac taka podstawe wymiaru sktadek oraz incydentalny
charakter podjetych czynnosci — bez cech trwalo$ci i cigglo$ci, a jedynie nieliczne, pojedyncze zdarzenia gospodarcze.
OczywiScie zadna z tych okolicznoéci pojedynczo nie moglaby by¢ wystarczajaca do zaprzeczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze ich zestawienie w konkretnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazla sie ubezpieczona,
biorac do tego pod uwage okoliczno$ci wynikajace ze zgromadzonej dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem



jednoznacznych w swych wnioskach opinii bieglych, prowadza do wysoce uzasadnionego wniosku o faktycznym
niepodjeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po jej formalnym wznowieniu od dnia 1 sierpnia 2014 roku.

Z tych wzgleddw zaskarzona decyzje nalezalo uzna¢ za odpowiadajaca prawu, wobec czego — majac powyzsze na

uwadze — Sad Okregowy oddalil odwolanie i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz na zasadzie art. 477'*§ 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o oddaleniu wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow procesu, zawarte w punkcie
IT wyroku, wynika wprost z zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c.(a contrario).
W niniejszej sprawie Sad uznal zaskarzona decyzje organu rentowego za prawidlows, oddalajac odwolanie, zatem
wnioskodawczyni A. S. (1) jest strong przegrywajaca proces, co czyni niezasadnym wniosek jej pelnomocnika o
przyznanie kosztow procesu, ktéry podlega oddaleniu.



