Sygn. akt VIII U 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 listopada 2014 roku znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 36/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. S., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg, od dnia 1 lipca 2014r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze czynnosSci wykonywane w ramach rzekomo prowadzonej przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej mialy jedynie na celu skonstruowanie okolicznosci i wytworzenie
dokumentéw potwierdzajacych rozpoczecie wykonywania przez odwolujaca sie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i, co za tym idzie, uzyskanie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wyzszej, zadeklarowane;j
podstawy wymiaru skladek. Zdaniem organu rentowego, w istocie dzialania te stanowily obejscie przepiséw prawa i
jako takie nie moga stanowi¢ tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (decyzja k. 1-3 a.u.).

W odwotlaniu od tej decyzji pelnomocnik M. S. zarzucil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Whibst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie podlegania przez M. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2014r. (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnibést o oddalenie odwolania,
przedstawiajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 6-7).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. S. ma wyksztalcenie wyzsze licencjackie, ukonczyla studia na kierunku pedagogika
wezesnoszkolna i przedszkolna w lipcu 2014 r. Wezeéniej, od pazdziernik 2011 r. do grudnia 2013 r. pracowala w
sklepie (...) na stanowisku kasjer — sprzedawca. Z uwagi na fakt, iz jej umowa o prace nie zostala przedluzona, w
styczniu 2014 r. skarzaca zarejestrowala sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i przez okres czterech miesiecy
byla uprawniona do zasilku dla bezrobotnych. W kwietniu 2014 r. wnioskodawczyni zaszla w ciaze (bezsporne,
zeznania wnioskodawczyni k. 19v-20v-21, 53v a.s.).

Od lipca 2014 r. zarejestrowala pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza - dokonala zgloszenia do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od dnia 1 lipca 2014 r. z kodem przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (...) — ,Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig
sklepowa, straganami i targowiskami”. Oznaczyla réwniez miedzy innymi kod (...), oznaczajacy produkcje mebli
biurowych i sklepowych (wydruk informacji CEIDG k. 6 a.u.). Wnioskodawczyni od tej daty dokonala réwniez
zgloszenia platnika sktadek na druku ZUS ZFA, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
na druku ZUS ZUA i zadeklarowala przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgloszenie zostalo
dokonane z kodem tytulu ubezpieczenia(...)(przedsiebiorcy), dla ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace (bezsporne).

Wnioskodawczyni nie wynajela lokalu celem prowadzenia dzialalno$ci. Mieszkala wraz z mezem w domu
jednorodzinnym przy ul. (...) w L. (wraz z rodzing siostry zajmujaca jedng kondygnacje). Nie kupowala takze zadnego
wyposazenia lokalu ani §rodka transportu celem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnosé
miala opieraé sie na sprzedazy obwoznej, przez internet, (miedzy innymi w serwisie aukcyjnym allegro.pl) wlasnych
uzywanych ubran, ubran zmarlej matki i nalezacej do niej bizuterii (pierScionki, laficuszki srebrne, pozlacane i
jeden zloty), ubranek dzieciecych zakupionych wcze$niej w tzw. secound handach, starych podrecznikéw szkolnych.
Wnioskodawczyni nie zarejestrowala jednak konta na allegro.pl jako sprzedawca, nie zakupita roéwniez szyldu celem
powieszenia w bezposéredniej okolicy swojego domu — celem zareklamowania swojej dzialalno$ci. Poinformowala
jedynie swoje znajome o rozpoczeciu dzialalnos$ci i prosila o przekazanie tej informacji wiekszej iloéci znajomych oséb.

Sprzedaz odbywala sie w gronie znajomych odwolujacej sie, wnioskodawczyni nie oglaszala nigdzie faktu prowadzenia
dzialalnosci, na domu, w ktérym mieszkala, ani w okolicach domu nie byl wywieszony zaden szyld reklamujacy
dzialalnosé M. S..

W ramach dzialalno$ci wnioskodawczyni sprzedala kolezance D. G. wlasng, uzywang sportowa bluze z kapturem w
kolorze czarnym, a drugiej zonie swojego ojca sprzedala pozlacany lancuszek za kwote 50 zl. Nadto, w ramach jej
dzialalnosci jej ojciec, na podstawie umowy o dzielo wykonal we wlasnym warsztacie stolarskim zabudowe kuchni na
zamoOwienie indywidualne.

Od 1 pazdziernika 2014r. wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza. Urodzila dziecko
w grudniu 2014 r. i od tamtej pory nie podjela prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, aktualnie zajmuje sie
wychowywaniem dziecka (zeznania wnioskodawczyni k. 19v-21, 53v a.s., zeznania D. G. — k. 51v-52 a.s., zeznania E.
W. k. 53-53v a.s., zeznania M. W. k. 52v a.s.).

W zwiazku ze zgloszonym roszczeniem M. S. o wyplate zasitku chorobowego za okres od 1 do 29 pazdziernika
2014 1. organ rentowy wszczal postepowanie wyjaéniajace odnoénie okresu podlegania przez nia ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wzywajac do zlozenia kserokopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem ksigg przychod6w i rozchodéw oraz wszelkiej innej ewidencji (faktury, rachunki) prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (wezwanie k. 11 a.u.).

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na wezwanie zlozyla o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze w okresie od lipca do
wrzes$nia 2014 r. wyprzedawala rzeczy z domu, podreczniki i swoje ubrania na targowiskach i jarmarkach, za$



zatrudniony przez nia pracownik na podstawie umowy o dzielo rozpoczal wykonywanie mebli do zabudowy kuchni.
Nadto zlozyla kopie ewidencji przychodéw od lipca do wrze$nia 2014r., kopie faktury z dna 26 wrze$nia 2014r.
odnoénie wykonania zabudowy meblowej kuchni, kopie dokumentéw wydania towaréw z magazynu przez firme (...),
kopie rachunkdéw za materialy budowlane oraz kopie tzw. dowodéw wewnetrznych sprzedazy (k. 12-43 a.u.).

W Kompleksowym Systemie Informatycznym ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarejestrowal dokumentacje
rozliczeniowa na drukach ZUS DRA wykazujaca podstawy wymiaru skladek za miesigc lipiec 2014 r. w wysokosci
9.365 zl, za$ za miesigce sierpien i wrzesien 2014r. — 7000 z} (bezsporne).

W dniu 14 listopada 2014 r. organ rentowy wydal zaskarzong w sprawie decyzje (decyzja k. 1-3 a.u.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach sagdowych oraz
aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni, $wiadkéw: D. G., E. W.i M. W..

Sad obdarzyl wiara dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, a dotyczace zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej, nie podzielil jednak zlozonej przez odwolujaca sie dokumentacji ewidencjonujacej sprzedaz, dolaczone;j
do akt organu rentowego. W ocenie Sadu dokumentacja ta (poza dotyczaca umowy wykonania zabudowy meblowej
przez ojca wnioskodawczyni) zostala stworzona celem wykazania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
odwolujaca sie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkow wynikalo, iz odwolujaca sie
jedynie dwa razy dokonala potwierdzonej przez $wiadkow sprzedazy (w tym jednym ze $wiadkéw byla macocha
skarzacej). W pozostalym zakresie, odnoénie sprzedazy znajomym oraz na targowiskach sama wnioskodawczyni
potwierdzila, iz nie wydawala dokumentacji sprzedazy w postaci paragonu lub chociazby potwierdzenia dokonania
sprzedazy rzeczy. Rownoczesnie jednak wywodzila, iz sporzadzala wewnetrznag dokumentacje sprzedazy rzeczy na
wlasne potrzeby, ktorej kopie dostarczyla do organu rentowego. Zasady doswiadczenia zyciowego nie pozwalaly
Sadowi na podzielenie twierdzeni wnioskodawczyni jako prawdziwych w tym zakresie. Sad podzielil jej zeznania
odnoénie rozpoczecia, rejestracji dzialalnoéci, poprzedniego zatrudnienia, wyksztalcenia, rodzaju towaru, ktéry
zamierzala sprzedawaé¢ w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Nie podzielil natomiast twierdzen skarzacej odnoénie
zakresu prowadzonej dzialalnoSci orazilo$ci uzyskanych dochodéw ze sprzedazy, gdyz nie pozwalal na to zgromadzony
material dowodowy. Odwolujaca sie nie wykazala, iz prowadzila sprzedaz na targowiskach, wéréd znajomych
oraz przez internet, miedzy innymi serwis aukcyjny allegro.pl. (...) przedstawila jedynie dwoch $§wiadkéw, ktorzy
potwierdzili, ze dokonali zakupu uzywanej odziezy oraz bizuterii. Skarzaca nie przedstawila takze zadnej dokumentacji
sprzedazy prowadzonej przez allegro.pl, lub choéby dowodu rejestracji uzytkownika jako sprzedawcy w serwisie,
chot¢ wskazywala, iz dokonala sprzedazy ubranek dzieciecych przez ten serwis. W toku przestuchania na rozprawie
nie potrafila w sposob precyzyjny i stanowczy opisa¢ w jaki sposob rozliczyla sie z Urzedem Skarbowym oraz w
jakiej wysoko$ci podatek odprowadzila tytulem dokonanej sprzedazy. Podala, iz rozliczenia byly miesieczne w formie
ryczaltowej w wysokosci najprawdopodobniej 150 zl, rownocze$nie jednak stwierdzila, ze za 2014 r. zaplacila 150 zl
tytulem podatku, co wskazywaloby na uiszczenie podatku jedynie za jeden miesiac z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Tym samym nie sposob przyjac, jak podawala skarzgca, iz samodzielnie (z pomocg macochy) rozliczala
sie z Urzedem Skarbowym oraz ze rozliczyla sie z Urzedem Skarbowym za zatrudnionego na podstawie umowe o dzielo
pracownika. Swiadek E. W. (macocha skarzacej) nie potwierdzila tych okolicznoéci. Jak wynikalo ze zgromadzonych
dowodow, pracownikiem skarzacej miala by¢ jej ojciec, zas Sad przyjal jedynie za udowodnione, iz ojciec skarzacej —
M. W., w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci i z uwagi na fakt, iz nie mial zarejestrowanej wlasnej, wykonal na
zamoOwienie meble kuchenne w nalezacym do niego warsztacie stolarskim. W tym tez zakresie Sad podzielit zeznania
ojca M. W. przestuchanego w charakterze $wiadka. Nie podzielil za$ zeznan tego §wiadka w zakresie jego twierdzen, iz
w czasie realizowania zlecenia produkcji mebli nie wiedzial, ze jest ona w ciazy, nie kontaktowat sie z nig czeéciej niz
raz w miesigcu lub tez wcale. Zeznania w tej czeSci zawieraja sprzeczno$¢ — nielogicznym jest bowiem z jednej strony
twierdzenie, iz §wiadek nie widywal sie z corka lub widywal raz w miesiacu, nie widzial o ciazy do czasu 2-3 miesiecy
przed porodem i rownocze$nie wywodzenie, iz jezdzil z nig na targ sprzedawac rzeczy oraz do sklepéw z materialami
niezbednymi do wykonania zabudowy meblowej. Sad podzielil natomiast zeznania $wiadka w zakresie, w jakim
wskazywal, ze od czasu urodzenia dziecka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Oceniajgc zeznania tego Swiadka



nalezalo zwrodci¢ uwage na fakt, iz jako osoba bliska — ojciec wnioskodawczyni, byl zainteresowany pozytywnym
rozstrzygnieciem kwestii podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym.

Sad podzielil zeznania §wiadka E. W., uznajac je za wiarygodne. Swiadek potwierdzila, iz dokonala zakupu tancuszka
skarzacej za kwote 50 zl, ze skarzaca nie wydawala zadnych dowodéw zakupu towarow, nie prowadzi dziatalnosci od
czasu urodzenia dziecka, za$ §wiadek wraz z mezem pomaga wnioskodawczyni finansowo w utrzymaniu.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania §wiadka D. G., jako jasne, logiczne i zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentow. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, iz jednorazowo dokonala zakupu bluzy od
wnioskodawczyni, §wiadek nie miata zas wiedzy aby odwolujaca poza tym dokonywala sprzedazy towar6w w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w my$l
art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z
kolei w myél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$é produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Co wazne - wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci,
lecz takze dzialan zmierzajacych do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), jak
na przyklad poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(czynnoSci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05;
wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11).

W przedmiotowej sprawie mozna przyjaé, iz M. S. podjela czynnosci przygotowawcze zmierzajace do prowadzenia
swej dzialalno$ci, jednakze w niniejszym postepowaniu nie udowodnila, iz te dzialalno$¢ realnie prowadzila w spos6b
zorganizowany i ciagly. Zgodnie za$ z ogélna regula wynikajacg z art. 6 ke, to na niej spoczywatl ciezar dowodu w tym
zakresie.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze owszem, w okresie objetym
zaskarzona decyzja, tj. od lipca 2014r. wnioskodawczyni zarejestrowala pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza i
dokonala sprzedazy kilku uzywanych lub osobistych rzeczy, lecz czynnosci tych nie mozna uznaé za prowadzenie



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej warunkujace podleganie z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Czynnoéci
podjete przez skarzaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci mialy charakter sporadyczny, incydentalny.

Zdaniem Sadu, w dzialaniach M. S. brak bylo takze cechy zarobkowosci, nierozerwalnie zwigzanej z dzialalnoscia
gospodarcza. Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze celem jej podjecia jest osiggniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztow uzyskania przychodu. W realiach niniejszej sprawy
nie mozna stwierdzié, ze wnioskodawczyni byla zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
w celach zarobkowych. Zdaniem Sadu, fakt okreSlenia tak wysokiej podstawy wymiaru skladek z prowadzonej
dzialalnoSci (jak sama skarzaca przyznala — nieadekwatny do przychodéw), swiadczy jedynie o checi uzyskania
przez skarzaca wysokiego zasitku chorobowego, do ktérego zglosila roszczenie i nastepnie zasitku macierzynskiego.
Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwo$ci finansowych
wnioskodawczyni, ktéra dopiero uruchamiala swoja dzialalnoé¢, a co za tym idzie nie miala w zasadzie klientow,
za$ pierwsza podstawe wymiaru skladek za miesiac lipiec 2014 r. zadeklarowala na kwote ponad 9000 zl, majac
swiadomos¢, ze jest to krotkotrwale obcigzenie finansowe, za ktére uzyska wysoki zasilek chorobowy.

Nie budzi watpliwoSci fakt, ze skarzaca podjela dzialania majace wskazywac¢ na formalne rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej w postaci zgloszenia do (...), zawarcia umowy o dzielo w postaci wykonania zabudowy meblowej oraz
sprzedazy uzywanego ubrania i bizuterii. Okoliczno$é¢ ta nie wplywa jednak na fakt, ze z juz z samego zalozenia byly
to dzialania majace na celu stworzenie pozoréw dzialalno$ci na krotki okres czasu jaki ubezpieczong dzielil od daty
porodu — lipiec — poczatek dzialalnosci, grudzien - termin porodu.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, bedace wynikiem zaré6wno uwzglednienia wnioskow
strony, jak i dowodéw zgromadzonych w trakcie postepowania w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, dawato
podstawe do dokonania ustalenia, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 lipca 2014r. nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia tejze dzialalnoSci od wskazanej daty bylo zatem czynno$cia pozorna, zmierzajaca jedynie do uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Potwierdza to takze okoliczno$¢, ze po okresie urlopu macierzynskiego
wnioskodawczyni nie kontynuuje tej dzialalnosci. Taka z kolei sytuacja pozwala na przyjecie tezy, iz dzialanie skarzacej
nosi znamiona braku zachowania ekwiwalentno$ci pomiedzy wplatami z tytulu skladek a uzyskiwanymi na tej
podstawie §wiadczeniami. W zwigzku z tym zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, za§ odwolanie
wnioskodawczyni jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak
w sentencji.



