Sygn. akt VIII U 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 pazdziernika 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 34/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
12 wrzeénia 2014 r. odmowit A. P. prawa do emerytury dla os6b kontynuujacych ubezpieczenia emerytalne i rentowe.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art.55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013 r., poz. 1440), ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1
stycznia 1949 r., ktory osiagnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet oraz posiada okres skltadkowy
i nieskladkowy co najmniej 20 letni moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o sktadki emerytalne zgromadzone na
koncie ubezpieczeniowym z uwzglednieniem ich waloryzacji o ile wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r i kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i nie
pobral wczesniej przyznanego Swiadczenia chocby za jeden miesigc. Prawo do emerytury nauczycielskiej przyznane
zostalo wnioskodawczyni na podstawie decyzji z dnia 9 wrze$nia 1998 r.. Wyplate $wiadczenia podjeto od dnia
1 wrze$nia 1998 r.. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania organ rentowy przyjal za udowodnione na dziefi 1 stycznia 1999 r. lacznie 35 lat, 6 miesiecy i 10 dni
okresow skladowych i niesktadkowych (k. 18 t. III a.e.).

Odwolanie od decyzji ztozyta w dniu 5 grudnia 2014 r. A. P.. Wskazala, iz zaskarza decyzje z dnia 30 pazdziernika 2014
r.. Domagala sie jej zmiany poprzez obliczenie emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej przy zastosowaniu
art. 55.. Podniosla, iz w zwigzku z wezwaniem organu rentowego przedlozyla wraz z wnioskiem o przeliczenie
emerytury wg najkorzystniejszego wariantu, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1998 -20011i 2006
— 2007 oraz za$wiadczenie o dochodach za lata 2009 -2011. Z uwagi na spelnianie wszystkich okre$lonych w ustawie
w art. 27 warunkéw do uzyskania emerytury— urodzenie przed 1 stycznia 1949 r., kontynuowanie ubezpieczenia
po osiagnieciu wynoszacego 50 lat wieku emerytalnego oraz wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po



31 grudnia 2008 r. odmowa organu rentowego ponownego ustalenia emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art.
26 powolanej ustawy nie znajduje zadnego oparcia ani w obowiazujacych przepisach ani utrwalonym orzecznictwie
sadoéw (odwolanie k. 2-9 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego odrzucenie na podstawie art. 199 kpe, bowiem w dniu 30 pazdziernika
2014 r. nie wydano Zadnej decyzji dotyczacej emerytury skarzacej. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. odméwiono
wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej z uwagi na wyplacanie emerytury od
dnia 1 wrze$nia 1998 r. do nadal. W przypadku uznania, ze odwolanie A. P. dotyczy decyzji z dnia 1 pazdziernika 2014
r. organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na uptyw 30 dniowego terminu do zlozenia odwolania (k. 5 a.s.).

W toku procesu, na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. A. P. wskazala, iz jej odwolanie dotyczy decyzji z dnia
1 pazdziernika 2014 r. odmawiajacej prawa do emerytury naliczonej zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i
rentach. Wskazala, iz wiosla odwolanie bez uchybienia miesiecznego terminu do jego zlozenia. Z uwagi na wyjazd nie
przybywala w miejscu zamieszkania do 20 listopada 2014 r.. Po powrocie zapoznala sie z przeslanymi przez organ
rentowy decyzjami z dnia 1 pazdziernika 2014 r. i na poczatku grudnia 2014 r. zlozyla odwolanie (k. 26v -27 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. P. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne).

W dniu 4 wrze$nia 1998 r. r. ztozyta wniosek o ustalenie prawa do emerytury we weze$niejszym wieku (k. 1-2t.Ia.e.). Z
dniem 31 sierpnia 1998 r. zostal rozwigzany stosunek pracy z pracodawcg - (...) w S. (k.4 t.I a.e.). Decyzja z 9 wrze$nia
1998 r. przyznano wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 wrzesnia 1998 r. (k.11 t. I a.e.). Po przyznaniu prawa do
wezedniejszej emerytury wnioskodawcezyni kontynuowala zatrudnienie. Od 1 wrzeSnia 1998 r. do 31 sierpnia 2001 1.
pracowala w(...)w S. w wymiarze 15/22 etatu. Decyzjq z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w zwigzku ze zmiang stazu pracy
wnioskodawczyni ponownie ustalono wysoko$¢ §wiadczenia (k. 45, 48 t.1a.e., k. 5t.Il a.e.).

Po rozpoznaniu wniosku z dnia 27 stycznia 2006 r. organ rentowy przyznat A. P. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2006 r. (k. 12 t.IT a.e.). W okresach od dnia 1 marca 2006 r. do 12 lipca 2006 r., od 1 wrze$nia 2006 r. do 31 marca
2007 r., od 1 stycznia 2007 r. do 31 marca 2007 r wnioskodawczyni byta zatrudniona w(...) w S. w pelnym wymiarze
czasu pracy (k. 12,21, 27 t.IT a.e.). W zwiazku ze zmiang stazu pracy organ rentowy przeliczal Swiadczenie emerytalne
(k. 17, 25 t. IT a.e.). W okresach od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 30 czerwca 2010 r, od 1 wrze$nia 2010 r do 30
czerwca 2011 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)w S. w Akademii (...) na podstawie umowy zlecenia, od
uzyskanego wynagrodzenia odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoteczne (k.33, 41, 46, 50 t. II a.e., zeznania
wnioskodawezyni k. 26v a.s.). W zwiazku ze zmiang stazu pracy organ rentowy przeliczal $wiadczenie emerytalne (k.

37,49 t. Il a.e.).

W dniu 12 wrze$nia 2014 1. A. P. zlozyla wniosek o emeryture, dolaczajac do niego zaswiadczenie (...) w S. o wysokoSci
wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do
30 czerwca 2011 1. oraz zaS§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) w S. wlatach w 1998 , 1999, 2000, 2001,
2006 i 2007 (k 1-6, 7, 8-9 L.III a.e.). Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. organ rentowy w rozpatrzeniu wniosku z
dnia 12 wrze$nia 2014 r., przyznal A. P. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2014 r.. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety
do obliczenia emerytury wyniost 121,08 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru przez kwote bazowa 1220,89 zl. wynosi 1478,25 zl. . Po waloryzacji od 1 marca 2014 r. wyniost
2849,80 zh. wysoko$¢ $§wiadczenia od 1 wrzeSnia 2014 r. wyniosta 2078,39 zk. . Do ustalenia wysoko$ci emerytury
Zaktad uwzglednil Iacznie 35 lat, 6 miesiecy i 13 dni okreséw skladowych i nieskladkowych. Wnioskodawczyni zostata
poinformowana, iz w celu przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia powinna zlozy¢ odpowiedni wniosek wraz z
korekta zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z wynagrodzeniem za lata 1999 oraz 2007 z uwagi na blad w
zaswiadczeniu Rp 7 w podsumowaniu sktadnikow wynagrodzenia oraz zaswiadczenie Rp z dochodem z tytulu umowy
zlecenia za lata 2009-2011 (k. 16-17 t. III a.e.).



Zaskarzona decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r., wydana réwniez po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 wrzeénia 2014
r. organ rentowy odmoéwil A. P. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z uwagi na przyznanie
wnioskodawczyni prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie decyzji z dnia 9 wrze$nia 1998 r. oraz podjecie
wyplaty Swiadczenia od dnia 1 wrze$nia 1998 r., nie ma mozliwoéci obliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2013 r., poz. 1440).
Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ
rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 35 lat, 6 miesiecy i 10 dni okreséw skladowych i
nieskladkowych (k. 18 t. IIT a.e.).

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. A. P. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wg najkorzystniejszego wariantu,
dolaczajac wystawione w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zaswiadczenie (...) oraz zaswiadczenie o wysokoS$ci
wynagrodzen uzyskanych na podstawie uméw zlecenia w latach 2009-2011. (k. 19-21 t.IIT a.e.). Z uwagi na wyjazd
nie przybywala w miejscu zamieszkania do 20 listopada 2014 r.. Po powrocie zapoznala sie z przeslanymi przez organ
rentowy decyzjami z dnia 1 pazdziernika 2014 r. i na poczatku grudnia 2014 r. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 1
pazdziernika 2014 r., na podstawie ktorej organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
55 ustawy emerytalnej (k. 277 a.s.).

Sad w toku niniejszego postepowania zobowigzal organ emerytalny do hipotetycznego ustalenia wysokosci emerytury
zgodnie z wnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw.
z art. 55 ustawy oraz do wskazania czy tak wyliczona emerytura jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej (k. 27 a.s.).

W wykonaniu zobowiazania ZUS ustalil wnioskodawczyni hipotetyczna wysoko$¢ emerytury w oparciu o wskazany
art. 26 ustawy emerytalnej od 1 wrzeSnia 2014 r. na kwote 1554,28 zl.. Wskazal, iz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wynosi 557161,29 zl., kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
wynosi 26901,09 z} za$ Srednie trwanie zycia 203 miesigce. Suma kwot pobranych emerytur wynosi 268544,45 zl.
Ustalona wysoko$¢ (1554,28 z1) jest nizsza od ustalonej w mys$l zasad art. 53 (1670,04 zl) oraz obecnie pobieranej
przez wnioskodawczynie emerytury przyznanej decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r., od dnia 1 wrzeénia 2014 r. w
kwocie 2078,39 zl. (k. 31 a.s.).

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie zgodzil sie z dokonanym wyliczeniem podnoszac, iz podstawa obliczenia
emerytury powinna by¢ kwota kapitalu poczatkowego w pelnej wysokosci tj. 557161,29 zl bez pomniejszania jej o
pobrane juz kwoty emerytur. Przepis art. 55a FUS nie ma zastosowania, bowiem wniosek o przeliczenie $§wiadczenia
na podstawie art. 55 ustawy zostat zlozony w 2014 roku (k. 35 a.s).

W odpowiedzi na wezwanie Sadu (k. 36 a.s.) organ rentowy ustosunkowujac sie do zarzutéw pelnomocnika
wnioskodawczyni wskazal, iz wnioskodawczyni nie przysluguje prawo do emerytury na podstawie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach w zwiazku z art. 27 tej ustawy, poniewaz wnioskodawczyni pobiera weczeéniejsza emeryture
od dnia 1 wrzeénia 1998 r. nie spelnia wiec warunku wystgpienia z wnioskiem po raz pierwszy po 31 grudnia 2008
r. oraz warunku nie pobierania §wiadczenia chocby przez jeden miesige. Wysoko$¢ hipotetycznej emerytury zostata
wyliczona zgodnie z wnioskiem A. P. z dnia 12 wrze$nia 2014 r. , na dzien 1 wrze$nia 2014 r.(k. 43 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni ponownie podnidsl, iz w
dokonanym przeliczeniu organ rentowy niestusznie pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadek, bowiem taki
sposob obliczania zostal wprowadzony dopiero w przepisie 55a dodanym ustawa z dnia 5 marca 2015 r., ktéra weszta w
zycie w dniu 1 maja 2015 r.. Pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o wyplacone kwoty wezeéniejszej emerytury
na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nie ma réwniez zastosowania w przypadku wnioskodawczyni , bowiem
urodzila sie przed 1 stycznia 1949 r. (k. 48-56 a.s.).



W zwiazku z wezwaniem Sadu (k. 57 a.s.) organ rentowy ponownie dokonal hipotetycznego wyliczenia emerytury A.
P. na podstawie art. 26 ustawy w zw z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, bez pomniejszania podstawy o sume
kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Przy przyjeciu zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 557161,29 zl, kwota skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 26901 zl., Srednie trwanie Zycia wynosi 203 miesiace. Wyliczona kwota
emerytury zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej na dzien 1 wrze$nia 2014 r. wyniosla 2877,15
7t (k. 60 a.s.).

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wysokoéci emerytury
wnioskodawezyni na kwote 2877,15 z1. (k. 64 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowoddéw. Okoliczno$ci wynikajace
z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sagdowych i w aktach rentowych nie byly kwestionowane przez strony.
Wiarygodnoéc¢ tych dowoddéw nie budzila tez watpliwosci Sadu. W tej sytuacji na wiare zastugiwaly rowniez zlozone
w toku postepowania przez wnioskodawczynie zeznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) zwanej dalej ustawg emerytalng ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktdry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Wedlug art. 26 ust. 1 ustawy emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Przepis ten umozliwia ustalenie najbardziej korzystnej wysoko$ci $wiadczenia przyznanego na podstawie art. 27.
Umozliwia on ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych
zasadach wedlug regul obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na zasadach art.
26, o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiagnieciu 60/65 lat zZycia i wystapily z wnioskiem o
Swiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mys$l art. 26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie
z art. 53.

Ewidentnie z przepisu tego wynika, ze jesli chodzi o czasokres kiedy wniosek moze by¢ ztozony, data graniczna jest
data zlozenia wniosku po dniu 31 grudnia 2008 r. Przepis nie zawiera nakazu aby wniosek byt zlozony po osiagnieciu
wieku emerytalnego. Brak tez ograniczenia, ze w przypadku przyznania jakiejkolwiek emerytury obliczonej na
dotychczasowych zasadach - tj., zgodnie z art. 53 nie przystuguje prawo do zastosowania art. 55 ustawy i obliczenia
emerytury w mysl nowych zasad — tj. zgodnie z art. 26. Warunku takiego nie zawiera przepis art. 55 ustawy emerytalnej

Odnoénie charakteru i celu oraz zasad zwigzanych z ustaleniem emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej
wielokrotnie wypowiadat sie zar6wno Sad Najwyzszy a takze Sady Apelacyjne, wyjasniajac reguly dotyczace tej
emerytury.

W wyroku z dnia 10 lipca 2013r. wydanym w sprawie II UK 424/12, na ktéry powoluje sie pelnomocnik
wnioskodawczyni Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnat
powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia
2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyt wniosek o
emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Przepis art. 55 u.e.r.f.u.s., umozliwiajac



ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug jej
art. 26, zrobwnuje w pewnym sensie sytuacje tych osob (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére (jeéli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo
do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny ztozy¢é wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 u.e.r.f.u.s. Jezeli wiec nie moze by¢
kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tredci art. 55 u.e.r.f.u.s. brak zastrzezenia,
ze wniosek o przejscie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma by¢ pierwszym wnioskiem o
przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 u.e.r.f.u.s.) nalezy rozumieé jako przyznajacy
prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli ubezpieczenie byto
kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
faktu przejécia przez te osoby na emeryture wcze$niejszg lub w nizszym wieku emerytalnym.

Cytowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego wynikal takze z wcze$niejszych orzeczen. I tak wyroku SN z 4 lipca 2013r. w
sprawie II UZP 4/13 Sad Najwyzszy podjal uchwale i takze stwierdzil, Ze osoba, ktora spelnila wszystkie przewidziane
przepisami warunki, ma prawo do kapitalowej emerytury. Jej uzyskanie nie jest uzaleznione od tego, czy ubezpieczony
sklada pierwszy wniosek o §wiadczenie. Bowiem ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po dniu 31 grudnia
2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 748), niezaleznie od
tego czy wezeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza.

Identyczne stanowisko zawart SN w wyroku z 7 listopada 2013r. w sprawie II UK 143/13 stwierdzajac dodatkowo, ze
skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania
"korzystniejszej" metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej wysokoéci (od ustalonej na podstawie
dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego (nie jest "fakultatywne").

W kontekScie przytoczonych orzeczen nalezy uznaé, ze stanowisko w tej sprawie jest ugruntowane i orzecznictwo
sadowe utrwalone.

Stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni powolujacego sie na cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
domagajacego sie w zwigzku z tym ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawczyni na podstawie art. 26 w zw. z art.
55 ustawy emerytalnej jest chybione. Ustalenie wysokoSci §wiadczenia wg okre$lonych w tych przepisach zasad jest
bowiem mozliwe tylko w sytuacji gdy wysoko$¢ tak obliczonej emerytury jest wyzsza od emerytury ustalonej w mysl
art. 53.

Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni obliczonego na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta
1670,04 z} (przyznanej decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. 2078,39 zL.) za$ wysoko$¢ §wiadczenia ustalonego na
podstawie art. 26 jest nizsza wynosi bowiem 1554,28 z}. (k. 31 a.s.)

Jak slusznie wywodzi pelnomocnik wnioskodawczyni art. 55a jako nieobowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Konieczno$¢ dokonania pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur, w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wynika
z analizy przepis6w powolanej ustawy o emeryturach i rentach.

Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia 2013 r. przepisem art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 -jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw
art. 26 b, 50, 50 a, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 97, poz. 674 ze zm.)
podstawe obliczenia emerytury o ktérej mowa w art. 24 , ustalona zgodnie z ust 1 pomniejsza sie o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W nowym systemie - zdefiniowanych skladek , gdzie §wiadczenie nabywa sie



za okresy ubezpieczenia, wysoko$¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skltadek. Pobranie emerytur na
podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza wiec skonsumowanie cze$ci kapitalu sktadkowego , w zwigzku z czym
od 1 stycznia 2013 r. , odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2015 r. III AUa 445/14).

W sprawie bezsporne jest, iZ wnioskodawczyni od dnia 1 wrze$nia 1998 r. nieprzerwanie pobiera emeryture. Przez
cze$é tego okresu byla zatrudniona w Gminnym Przedszkolu w S. na podstawie umowy o prace nastepnie w Akademii
(...) na podstawie umowy zlecenia.

Whnioskodawczyni urodzona (...) prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (art. 277 ust.2 ustawy
emerytalnej) nabyla po ukonczeniu 60 lat, a zatem w dniu (...) r..

W chwili uzyskania wieku emerytalnego z uwagi na zatrudnienie na podstawie umowy o prace miala oplacane z
tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoteczne emerytalno-rentowe. W dniu zgloszenia wniosku o emeryture oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego nadal kontynuowala ubezpieczenie spoleczne i miala oplacone terminowo skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

Wniosek o emeryture, a wlasciwie o obliczenie jej wysokosci wedlug ,nowych zasad” tj. art. 55 w zw. z art. 26
ustawy emerytalnej, wnioskodawczyni zlozyla w dniu 12 wrze$nia 2014 r. a wiec po uzyskaniu wieku emerytalnego,
majac juz ustalone prawo do emerytury. Wnioskodawczyni nie spelnia jednak ustawowej przestanki niezbednej do
ustalenia §wiadczenia zgodnie z jej wnioskiem. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni obliczonego
na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest bowiem nizsza niz za$§ wysoko$¢ §wiadczenia ustalonego na podstawie
art. 53.

Z tych wzgledéw z mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



