Sygn. akt VIII U 2300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant - starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 pazdziernika 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. P. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2014 roku.
VIII U 2300/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. P. przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na brak 15 lat stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Wedlug obliczen Zakladu staz pracy w takich warunkach wynosi 13 lat, 7 miesiecy i 25 dni.
Nie uwzglednione zostaly okresy zatrudnienia od 15 pazdziernika 1994 r. do 15 kwietnia 1995 r. oraz od 15 pazdziernika
1995 1. do 15 kwietnia 1996 r. w (...)(...) I. K. w W., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w
szczegOlnym charakterze nie podano wykazu, dzialu, pozycji i punktu powolanych przepiséw resortowych (decyzja
—k.141a.s.).

W dniu 12 listopada 2014 r. J. P. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Jednocze$nie wnidst
o uznanie okresu zatrudnienia w(...) Zakladzie (...) w L., (...) w C. od dnia 5 stycznia 1983 r. do dnia 15 grudnia 1985
r. jako pracy w szczego6lnych warunkach (protokot z odwolania od decyzji — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/B. wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji (odwolanie
od decyzji — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. P. urodzil sie (...) W dniu 3 stycznia 1985 r. zawarl umowe o prace z(...) Zakladem (...) w L., (...)w C.. Zostal
zatrudniony jako kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy. Data rozpoczecia pracy zostala okreSlona na dzien 5



stycznia 1983 r. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia miedzy zakladami pracy w dniu 15 grudnia
1985 r. (umowa o prace, $wiadectwo pracy — a.o, k. 17 a.s.).

Whnioskodawca w powyzszym okresie byl kierowca samochoddéw ciezarowych o masie catkowitej powyzej 3,5 tony.
Jezdzil samochodem marki (...) oraz (...). Przystosowane byly one do przewozenia sprzetu drogowego, takiego jak
koparki i spycharki. Mozna bylo do nich dopigé takze inne osprzety, np. beczki. Wnioskodawca wozil sprzet budowlany
do remontu do G. i B.. Ponadto wozil ziemie i asfalt na teren budowy, w tym budowy drogi, oraz przywozit plynny
asfalt w beczkach z P. (zeznania wnioskodawcy — k. 40v a.s.; zeznania §wiadka B. C. — k. 39v-40 a.s., zeznania $wiadka
E.K. k.40 a.s.).

Zaklad pracy byl podwykonawca robdt drogowych. Posiadal 2 bazy samochodowe w K. i we W., zatrudniajac ok.
50 kierowcow. Tylko wnioskodawca kierowal w/w samochodami. Nie wykonywal przy tym innych obowiazkow.
Czynnosci spedycyjne polegaly na tym, ze otwieral podloge samochodu tak, aby maszyny budowlane mogty zjecha¢. W
zimie takze pracowal, gdyz nie bylo przestojow. Wnioskodawca wozil wtedy m.in. maszyny potrzebne do od$niezania,
takie jak spycharki. Jezdzil z nim operator sprzetu, ktéry na miejscu go roztadowywal i zostawal z tym sprzetem na
drodze. Zdarzalo sie takze, ze kierowcy byli wynajmowani (zeznania Swiadkéow B. C.iE. K. — k. 40 a.s.).

J. P. pracowal réwniez w (...)w W.. Byl tam zatrudniony parokrotnie, pierwszy raz od 1.02.1978r. do 28.02.1980 r. jako
kierowca. Nastepnie pracowat w tej Szkole od 15 pazdziernika 1994 r. do 15 kwietnia 1995 r. oraz od 15 pazdziernika
1995 1. do 15 kwietnia 1996 r. Wnioskodawca zatrudniony byl woéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
palacza centralnego ogrzewania (Swiadectwa pracy — a.o., k. 21 a.s.).

W (...)zatrudnionych bylo 4 palaczy, praca wykonywana byla w systemie zmianowym, tj. kazdy pracowal na jednej
zmianie, cho¢ czasem zdarzaly sie prace po godzinach. Budynek szkoly byl duzy, znajdowaly sie w nim dwa kotly
parowe typu przemystowego, z czego jeden byl rezerwowy. Wnioskodawca palil w jednym kotle, ktory byt obszerny,
poniewaz ogrzewal calg szkole oraz Os$rodek (...). Ponadto stuzyt do prac w kuchni. Po zakonczeniu palenia czy$cil
kociol. Dostawy wegla byly przywozone na teren szkoly, a palacze ladowali go na taczki i wrzucali do kotla. Praca
ta wykonywana byla przez niego stale, w pelnym wymiarze czasu.Wnioskodawca nie wykonywal przy tym innych
czynno$ci. Prace nie byly przy tym zautomatyzowane, wszystkie czynnos$ci wykonywane byly recznie (zeznania
wnioskodawcy — k. 40v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl pracy na stanowisku palacza c.o. jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnych charakterze, poniewaz w Swiadectwie pracy nie podano wykazu, dzialu, pozycji oraz
powolanych przepisow resortowych. Jak ustalit Sad — wnioskodawca dolaczyt jednak do akt emerytalnych takie
$wiadectwo (k. 139 a.e.).

Organ rentowy w pi§mie procesowym, ktére wplyneto do Sadu w dniu 277 pazdziernika 2015 r. poinformowal, ze z racji
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przyznal wnioskodawcy emeryture na zasadach ogélnych od dnia 2
lipca 2015 r. (pismo procesowe wraz z kserokopig decyzji — k. 43-47 a.s.). Wobec tego Sad zobowigzal wnioskodawce
do wypowiedzenia sie, czy w zwigzku z ustaleniem prawa do emerytury nadal popiera odwolanie w niniejszej sprawie,
czy tez je cofa. Wnioskodawca poinformowal, ze nadal popiera odwolanie w sprawie przyznania mu emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach (postanowienie — k. 48 a.s.; pismo wnioskodawcy — k. 50 a.s.).

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. J. P. sprecyzowal, ze od 2 lipca 2015 r. pobiera emeryture z powodu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, wnosi jednak o ustalenie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od sierpnia 2014 r. (k. 58v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o materiaty zgromadzone w toku postepowania przed organem
rentowym oraz przez Sadem. Dokumentacja zostala obdarzona wiara w calosci. Ich forma i tres¢ nie budzila
watpliwoéci, a ponadto nie byla kwestionowana przez strony na zadnym etapie postepowania.



Rowniez zeznania $§wiadkdéw Sad uznal za wiarygodne. Sa one logiczne i spdjne zardbwno wewnetrznie, jak i znajduja
potwierdzenie w stanie faktycznym przedstawionym przez wnioskodawce. Swiadkowie sa osobami obcymi dla
skarzacego, nie maja interesu w wyniku postepowania. Oboje byli pracownikami (...) Zakladu (...) w L., IT Oddzial w C.
w okresie zatrudnienia wnioskodawcy. Zwlaszcza E. K. znal obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego oraz warunki
tej pracy, poniewaz sam pracowal na takim stanowisku. Sad nie znalazl wiec podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkow.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Prawo do wczeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, ze zm.).

Zgodnie z powolanym art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

- okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Jednoczesnie ust. 2 stanowi, ze emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w § 4 stanowi, ze pracownik nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelni m.in. nastepujace warunki:

- osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Ponadto rodzaj wykonywanej pracy powinien by¢ okreslony $cisle wg wykazu, dziatu i pozycji w/w rozporzadzenia.

W przedmiotowej sprawie ZUS O/B. uwzglednil wnioskodawcy 13 lat, 7 miesiecy i 25 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach, a tym samym wg organu rentowego nie spetnil on wymaganego co najmniej 15-letniego stazu pracy. J.
P. domagat sie zaliczenia okresu zatrudnienia na dwoch stanowiskach. Pierwsze z nich, czyli kierowca wskazane jest
w Wykazie A, Dziale VIII ,W transporcie i }acznoéci”, pod pozycja 2 — ,,Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisé6w o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow”. Drugie stanowisko, tj. palacz c.0. wymienione jest w Wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, pod pozycja
1— ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego”.

Zarowno w przypadku zatrudnienia jako kierowca w(...) Zakladzie (...), jak i palacza c.o. w Szkole Podstawowej
wnioskodaweca nie otrzymal §wiadectwa pracy, na ktérym widnialaby informacja o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezy wskazac, iz taki brak nie moze skutkowaé pozbawieniem go prawa do naleznego $wiadczenia.
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244
§ 11 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101, ze zm.), gdyz
podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu



administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowe zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta os§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktow, jak i
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04,
OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13). Oznacza to, ze Sad moze w zakresie wlasnego postepowania dowodowego ustali¢, czy
praca byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych, czy tez nie, poniewaz w przeciwienstwie do organu rentowego, nie
jest zwiazany okre$lonymi §rodkami dowodowymi. Zgodnie z treScia art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze takie szczegblne warunki zachodzily. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale wykonywal
prace na stanowisku:

1) kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, wymienionym w wykazie
A, Dziale VIII pod pozycja 2 rozporzadzeni Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w okresie od dnia 5 stycznia 1983
r. do dnia 15 grudnia 1985 r.

2) palacza c.o., wymienionym w wykazie A, Dziale XIV, pod pozycja 1 powolanego rozporzadzenia, w okresach od dnia
15 pazdziernika 1994 r. do dnia 15 kwietnia 1995 r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1995 r. do dnia 15 kwietnia 1996 r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze J. P. spelil wszystkie przestanki z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj:

a) ukonczyl 60 lat,

b) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat w warunkach szczego6lnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1.,

¢) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac J. P. prawo do emerytury
od dnia 1 sierpnia 2014 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku o to §wiadczenie. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



