Sygn. akt VIII U 2248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o optate dodatkowa

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku znak (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, iz J. P. nie ma obowiazku zaptaty dodatkowej oplaty w kwocie 1190,51 z} (jeden
tysiac sto dziewieédziesiat zlotych pieédziesiat jeden groszy).

Sygn. akt VIII U 2248/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wymierzyl ptatnikowi J. P.
dodatkowg oplate w lacznej wysokoéci 1 190,51 zlotych, na ktora sktadaly sie kwota 796,39 ztotych, co stanowi 20,00%
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2014 roku do lipca 2014 roku wedtug numeréow
zakresow deklaracji od 01 do 39, kwota 327,99 zlotych, co stanowi 20,00% nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od lutego 2014 roku do lipca 2014 roku wedlug numeréw zakreséw deklaracji od o1 do 39
oraz kwota 66,13 zlotych, co stanowi 20,00% nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych za okres od lutego 2014 roku do lipca 2014 roku wedlug numeréw zakreséw deklaracji od
o1do 39.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz przedmiotowa decyzje wydano uwzgledniajac caloksztalt materialu
dowodowego, w tym okres uchylania sie od uregulowania naleznos$ci, wysoko$¢ zadluzenia oraz brak skutecznych
dzialan zmierzajacych do jego likwidacji (decyzja k. 19 a.u.).

W odwolaniu od tej decyzji J. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagal sie zmiany zaskarzonej
decyzji. Wywodzil, iz nie uchylal sie od obowigzku uiszczania skladek, a opdznienia w ich optacaniu byly spowodowane
trudna ciezka finansowa, ktéra uniemozliwila mu regularne oplacanie sktadek, a oplata dodatkowa moze tylko
i wylgcznie ta sytuacje pogorszyé. Podniost réwniez, iz w chwili obecnej udalo mu sie zdoby¢ niezbedne $rodki
finansowe i splaci¢ calo$é¢ zalegltoéci wzgledem ZUS (odwolanie k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-3v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. P. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Przedmiotem
wymienionej dzialalnos$ci jest sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci, wlaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki (wpis do
(...) k. 5 a.u.). Wnioskodawca zajmuje sie zaopatrywaniem sklepéw zoologicznych w artykuly zoologiczne. Dzialalno$c
zaczynal nie majac zadnych §rodkow finansowych. Z dniem 31 grudnia 2013 roku wnioskodawca zakoniczyt wspotprace
z firma, ktora zaopatrywala go dotychczas w artykuly zoologiczne i od 1 stycznia 2014 roku zawarl umowe z inng firma
na mniej korzystnych warunkach niz poprzednio. Wezeéniej placil za towar dopiero wowczas, jak sam go sprzedat
klientowi. Natomiast od stycznia 2014 roku musiat placi¢ za towar z gory.

W okresie od stycznia do wrzesnia 2014 roku wnioskodawca osiggal przychody z dzialalno$ci gospodarczej, ale
przeznaczal je na zakup towarow i paliwa, oplate za telefon, tak ze za ten caly okres dochdd wyniost tylko 1679,33 zt
(k. 15 a.s.). Wnioskodawca gdyby zaplacil skladki do ZUS, nie mialby pieniedzy na towar. Mial §wiadomo$¢, ze musi
placié¢ sktadki do ZUS, placil je wczesniej. Natomiast w okresie luty—lipiec 2014 roku nie zaplacit skladek, poniewaz
przeznaczy! pieniadze na towar, bo w innym przypadku musiatby zamknaé firme. Zona wnioskodawcy wzieta kredyt w
banku na splate zadluzenia w ZUS z tytulu skladek i w dniu 1 grudnia 2014 roku wnioskodawca uregulowat zalegloSci
z tytutu skladek za okres od lutego 2014 roku do lipca 2014 roku. Na dzien 8 czerwca 2015 roku wnioskodawca zalegal
ze sktadkami za listopad 2014 roku, oraz za okres od lutego do kwietnia 2015 roku (pismo ZUS z 8 czerwca 2015 roku
k. 18 a.s.). W ciagu dwoch miesiecy wnioskodawca ma zamiar by¢ na biezaco ze sktadkami, bo dziatalno$¢ przynosi
coraz wyzsze dochody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sadowych i
ubezpieczeniowych oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy J. P. (k. 12-12v, 17v, 19-19v a.s.).

Sad obdarzyl wiarg zgromadzone dokumenty, gdyz nie budzilty one watpliwosci Sadu oraz nie zostaly zakwestionowane
przez strony. Za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy, gdyz sa jasne, logiczne oraz zgodne z wnioskami
plynacymi z analizy przedtozonych przez niego w toku postepowania sadowego dokumentow.

Odwolanie wnioskodawcy J. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2015.121 j.t.) w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysokos$ci Zaklad moze wymierzy¢
platnikowi skladek dodatkowa oplate do wysoko$ci 100% nieoplaconych skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia
dodatkowej oplaty przystuguje odwotanie do sadu wedlug zasad okreslonych w art. 83.

Zgodnie z dyspozycja art. 83 powolanej ustawy od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i wedlug zasad okreSlonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, a wnosi sie je na piSmie do
jednostki organizacyjnej Zakladu, ktéra wydala decyzje.

Jak zauwazyl to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 roku, II UK 403/03, OSNP 2005/3/44, decyzja
wymierzajaca platnikowi skladek dodatkows oplate na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlega kontroli sadowej nie tylko pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, ale takze merytorycznej zasadnosci i celowo$ci. Z powyzszego orzeczenia wynika
zatem, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji wymierzajacej oplate dodatkowa Sad Ubezpieczen Spolecznych
bada nie tylko formalne przestanki wymierzenia oplaty, ale rowniez zasadno$¢ jej wymierzenia oraz jej wysoko$é (por.
rowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 roku, sygn. akt III Aua 831/99, OSA 2000/6/24).

Nalezy zauwazy¢, iz celem oplaty dodatkowej jest zdyscyplinowanie platnikow skladek na ubezpieczenie spoleczne do
wykonania w spos6b nalezyty ciazacego na nich obowiazku - w postaci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne



w pelnej wysokosci. Nie jest nim natomiast rekompensata wyréwnujaca straty Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
wynikajace z braku prawidlowego, czyli zgodnego z ustawa oplacania skladek. Takg funkcje spelniaja bowiem odsetki.
Oplata dodatkowa stanowi natomiast sui generis sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku
oplacania skladek. Jej zastosowanie jest celowe tylko w przypadku, gdy nalezy lub mozna przewidywaé, iz spelni ona
lub moze spehi¢ cel dyscyplinujacy. To jest za$ $ciSle powigzane z przyczynami, jakie lezaly u podstaw powstania
zaleglo$ci w oplacaniu skladek badz tez oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci. Te przyczyny moga by¢ zalezne badz tez
niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione.

Nie ulega watpliwoéci, iz w inny sposéb powinien byé potraktowany platnik, ktéry opodznia sie z wykonaniem
obowigzku oplacania sktadek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej, a inaczej taki, ktéry ma trudnosci finansowe.
Przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wrziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek platnika
do obowiazku oplacania skladek. Celem wprowadzenia art. 24 ust. 1 wyzej wskazywanej ustawy bylo bowiem
wymierzenie ,kary dyscyplinujacej” tym platnikom, ktérzy moga, jednakze z przyczyn przez siebie zawinionych nie
dopekiaja obowigzku oplacenia skladek. Zwolnienie z obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej lub wymierzenie jej w
zmniejszonej wysokoéci wymaga indywidualnego potraktowania kazdego przypadku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, sygn. akt II UK 403/03, OSNP 2005/3/44; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 lutego 2003 roku, sygn. akt I AUa 334/02, Pr. Pracy 2004/4/39, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygn.. akt III AUa 1043/12).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie dokonal wnikliwej oceny przyczyn, z jakich odwolujacy sie J.
P. pozostawal w zwloce z oplacaniem skladek. Nalezy zwrocié uwage, iz w poczatkowym etapie dzialalno$ci
firmy wnioskodawcy wszystkie skladki byly oplacane przez niego terminowo i w pelnej wysoko$ci. Tym samym
wnioskodawcy nie mozna zarzuci¢ zlej woli. Z zwiazku z ciezka sytuacja finansowa firmy, wynikajaca z braku dochodu
z dzialalnos$ci gospodarczej, a wiec z przyczyn obiektywnych wnioskodawca nie dopehit cigzacego na nim obowigzku
oplacenia skladek za okres luty — lipiec 2014 roku. W okresie od stycznia do wrze$nia 2014 roku wnioskodawca osiggal
przychody z dzialalnoSci gospodarczej, ale przeznaczal je na zakup towaréow i paliwa, oplate za telefon, tak ze za ten
caly okres dochéd wyniost tylko 1679,33 zk. W zwigzku z tym w okresie luty—lipiec 2014 roku nie zaplacil skladek,
poniewaz przeznaczyl pieniadze na towar, bo w innym przypadku musialby zamkna¢ firme. Trudno wiec w zachowaniu
wnioskodawcy dopatrzyé sie cech uporczywosci w zaleganiu z zaptata naleznoSci z tytulu skladek. Jej powstanie nie
nastgpilo na skutek celowego zachowania wnioskodawcy, ale na skutek kumulacji niekorzystnych okoliczno$ci, ktore
pozbawily wnioskodawce mozliwo$ci nalezytego spelnienia cigzacego na nim obowigzku. Na podkreélenie zasluguje
fakt, iz wnioskodawca juz w dniu 1 grudnia 2014 roku uregulowat zadluzenie z tytulu skladek za okres luty — lipiec
2014 rok. W tym celu jego zona zaciagnela kredyt w banku.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wymierzenie oplaty
dodatkowej nie spelni swojej funkeji dyscyplinujacej platnika, a jedynie poglebi jego kryzys finansowy, dlatego Sad
Okregowy uznal, iz J. P. nie ma obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej w lacznej kwocie 1 190,51 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



