Sygn. akt VIII U 2218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2218/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. S. ustalenia
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) w
zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 roku, Nr 8,

poz. 43).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnioésl, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w szczegblnych
warunkach w(...) w L. Zakladzie (...) w L. C. od 12 lipca 1971 roku do 30 czerwca 1986 roku, poniewaz wnioskodawca
nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych (k. 21 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt A. S.. Wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych z uwzglednieniem zatrudnienia w(...) w L. Zakladzie (...) w L. C. (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 3-3v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawca A. S. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna). W dniu 10 pazdziernika 2014 roku zlozyl
wniosek o emeryture (k. 2-4 a.e.). Na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o emeryture
dokumentow organ rentowy ustalil, na dzien 1 stycznia 1999 roku, laczny okres ubezpieczenia: 27 lat, 5 miesiecy i
8 dni, w tym 11 lat, 2 miesiace i 28 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Nadto ustalono, ze skarzacy jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zaskarzong decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 roku organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (k. 21
a.e.).

Whnioskodawca w toku postepowania przed Sagdem domagal sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w (...) w L. Zakladzie (...) w L. C. od 12 lipca 1971 roku do 30 czerwca 1986 roku (k. 27v a.s.).

A. S. wdniu 12 lipca 1971 roku zostal zatrudniony w(...) (...) w C. (pdzniejsza nazwa: (...) w L. Zaklad (...) w L. C.) na
podstawie umowy o prace dla pracownikéw stalych (umowa o prace w aktach osobowych k. 30 a.s.). Wnioskodawca
pracowal w warsztacie mechanicznym jako mechanik i zajmowal sie remontem ciagnikéw, kombajnéw zbozowych,
samochodé6w ciezarowych i dostawczych oraz osobowych. W warsztacie byly 2 kanaly remontowe. Wnioskodawca
wykonywal prace zar6wno w kanalach remontowych jak i na powierzchni, musial tez jezdzi¢ w pole do naprawy
sprzetu.

Od dnia 1 marca 1978 roku wnioskodawca wykonywal prace mechanika i spawacza. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wykonywal roboty spawalnicze i §lusarskie. Spawal czasami przez pol dniéwki a czasami przez
cala dniéwke, w zaleznosci od uszkodzenia maszyny, ktéra mial naprawié. Spawal maszyny rolnicze, ciagniki,
samochody dostawcze i ciezarowe. Wykonywatl ponadto czynnoéci §lusarskie i wszystkie inne, ktore byly niezbedne
do naprawienia maszyny.

Pismem z dnia 27 marca 1978 roku kierownik (...) zwrocil sie do dyrekcji Kombinatu (...) w L. o przyznanie
A. S. zryczaltowanego dodatku za prace szkodliwe dla zdrowia w wysokoéci 250 zl, wskazujac, iz oprocz
czynnoSci mechanika ciagnikowego wykonuje prace spawalnicze, regenerujac calo$é blacharki ciagnika, maszyn i
poszczegblnych podzespolow. Wyliczenie wysoko$ci wnioskowanego dodatku: $rednia praca: 4 godziny dziennie w
roznych porach x 2,50 zt = 4x25 dni x 2,50 zt = 250 zl (pismo z dnia 27 marca 1978 roku w aktach osobowych k. 30 a.s.).

Z dniem 1 marca 1978 roku wnioskodawcy przyznany zostal dodatek za prace szkodliwe dla zdrowia w wysoko$ci 250
z} (pismo z dnia 15 kwietnia 1978 roku w aktach osobowych k. 30 a.s.).

Pismem z dnia 10 maja 1985 roku dyrektor (...) w zwiazku z pro$ba A. S. w sprawie zmiany umowy o prace dotyczacej
przekwalifikowania z mechanika na spawacza poinformowat go, iz zmiana stanowiska pracy nie bedzie miata wplywu
najego uprawnienia emerytalne, poniewaz wykonuje on prace spawacza nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy
(pismo w aktach osobowych k. 30 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania $§wiadka K. H. k. 65 a.s. o czeSciowo zeznania wnioskodawcy A. S. k.
27v, 71V a.8.).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. S., iz wnioskodawca wykonywal prace spawacza codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy i nie wykonywal zadnych innych prac, lecz zajmowal sie wylacznie spawaniem. Zeznania te
sa sprzeczne z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy, a w szczegolnosci z pismem
kierownika (...) zdnia 27 marca 1978 roku i pismem dyrektora (...) z dnia 10 maja 1985 roku oraz z zeznaniami Swiadka
K. H., ktore Sad obdarzyl wiara. Z tych samych wzgledow w tej czeSci Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy A. S.

Odwolanie wnioskodawcy A. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948



roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporng miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 — letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a
jednoczes$nie nie budzi zadnych watpliwo$ci — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl
60 lat, w dniu 23 grudnia 2014 roku ztozyt do ZUS wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegélnych warunkach nie jest mozliwe bez analizy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zestawienia § 1 i 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracg w szczegblnych warunkach jest praca $§wiadczona stale
i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego

wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).



Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu zwazy¢ nalezy, iz okresy pracy w warunkach szczeg6lnych,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy jednak wskazaé, ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w
przedmiocie wykonywania przez pracownika pracy w warunkach szczegdlnych mialo charakter wigzacy i nie podlegato
kontroli organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak,
zatem takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach nie jest bowiem wylacznym dowodem shluzacym do wykazania charakteru
Swiadczonej pracy. A co za tym idzie jego brak nie wyklucza ustalenia, ze Swiadczona praca byla praca w szczegdlnych
warunkach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04 OSNP 2005/1/13).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L. Zakladzie (...) w L. C. od 12 lipca 1971 roku do 30 czerwca 1986 roku
byl niesporny w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych i osobowych. Spornym pozostawat
charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w tym okresie tj. czy byla to praca wykonywana w szczegblnych
warunkach, czy tez nie. Stalo sie tak dlatego, ze ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji nie uznal odwotujacemu
powyzszego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Wobec powyzszego na wnioskodawcy, zgodnie z trescia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w
szczegblnych warunkach.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w ocenie Sadu, praca
wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie nie byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach.
Praca w szczegoélnych warunkach to wylacznie praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia. Decydujace
znaczenie, w analizie charakteru pracy odwolujacego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych, ma mozliwosé
jej zakwalifikowania pod ktéraé z pozycji wspomnianego zalacznika. Rozporzadzenie Rady Ministrow zawiera
rowniez § 2 ust. 1 zgodnie, z ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego A. S. w trakcie zatrudnienia w (...) w L. Zakladzie
(...) w L. C. pracowal na stanowisku mechanika od 12 lipca 1971 roku do 28 lutego 1978 roku (z przerwa na shuzbe
wojskow3a) oraz od 1 marca 1978 roku do 30 czerwca 1986 roku na stanowisku mechanika — spawacza.

Praca odwolujacego w charakterze mechanika byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i
polegala na remontach ciggnikéw, kombajnéw zbozowych, samochodéw ciezarowych i dostawczych oraz osobowych.
Wnioskodawca wykonywat prace zaréwno w kanalach remontowych jak i na powierzchni, musial tez jezdzi¢ w pole
do naprawy sprzetu.

W zwigzku z tym praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 12 lipca 1971 roku do 28 lutego 1978 roku nie
speliata przestanek wskazanych w wykazie A dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, gdzie wymienione sg prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, praca, ktéora wykonywal wnioskodawca w tym
okresie, nie byla wykonywana wylacznie w kanalach remontowych, w zwigzku z tym nie moze by¢ zakwalifikowana,
jako praca w szczegdlnych warunkach.



Odnoénie pracy wnioskodawcy na stanowisku mechanika — spawacza w okresie od 12 marca 1978 roku do 30 czerwca
1986 roku nalezy wskazac, iz w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku, wymienione sa prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Zaliczenie wnioskodawcy tego okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby
wnioskodawca wykonywal prace spawacza stale i pelnym wymiarze czasu pracy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, a w szczegblno$ci dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych wnioskodawcy, tj. pismo kierownika (...) z dnia 27 marca 1978 roku oraz pismo dyrektora (...) z dnia 10
maja 1985 roku, wskazuja jednoznacznie, iz A. S. wykonywal prace spawacza nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu
pracy, poniewaz wykonywal réwniez czynno$ci mechanika ciggnikowego. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka K. H., ktére Sad uznal za wiarygodne. Swiadek ten stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywat
zar6wno roboty spawalnicze, jak i roboty §lusarskie w zalezno$ci od naprawianej maszyny.

W $wietle tych dowodéw zeznania wnioskodawcy A. S. oraz $wiadka S. S., iz wnioskodawca zajmowat sie wylacznie
spawaniem po 8 godzin dziennie, nie zasluguja na wiare.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi zatem do wniosku, iz A. S. nie spelnil wszystkich niezbednych warunkow
do przyznania mu wcze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 11 3 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze — nie wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie przepisu art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



