Sygn. akt VIII U 1881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca: Sedzia S.0O. Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sqd. Joanna Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015roku w Lublinie

sprawy z wniosku M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 26 sierpnia 2014 roku znak:(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1881/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil M.
N. przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) wskazujac, ze w zwigzku z tym, ze wnioskodawczyni
zlozyla wniosek o emeryture na podstawie art. 27 cytowanej wyzej ustawy w dniu 16 stycznia 2002 r. oddzial przyznat
jej emeryture od dnia 1lutego 2002 r., a zatem przed dniem 1 stycznia 2009 r., tj. przed data wejScia w zycie przepisow
okre§lonych w art. 55 ustawy emerytalnej (decyzja k. 23 t. ITIT k. 23 a.e.).

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie zlozyla M. N. wnoszac o jej zmiane i przeliczenie emerytury
na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w
tym wzgledzie powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. IT UZP 4/13. Podniosla, ze od dnia
1 lutego 2002 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. pobierala wczeSniejsza emeryture. Emeryture tzw. wiekowa uzyskala na
wniosek z dnia 26 lutego 2013 r. — decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 marca 2013 r. od dnia 1 lutego
2013 r. Wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat jej prawo do emerytury wezeéniejszej w oparciu o
przepis art. 29, a nie art. 27 ww. ustawy. Po przyznaniu emerytury pozostawala w zatrudnieniu i wielokrotnie skladala
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioski o przeliczenie Swiadczenia poprzez zwiekszenie stazu pracy. W oparciu
o wniosek z dnia 26 lutego 2013 r. organ rentowy przyznal jej od dnia 1 lutego 2013 r. emeryture wiekowa, o symbolu
E1, zwiekszajac z uwagi na przepracowanie ponad 30 miesiecy po przyznaniu emerytury w 2002 r. — czeS¢ socjalng
emerytury tj. sktadnik 24 proc. — poprzez przyjecie kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do emerytury
od dnia 1 lutego 2013 r., czyli przyjecie kwoty bazowej o wysokosci 2 974, 65 zb. (odwolanie k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 paZdziernika 2014 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal rowniez, ze na podstawie wniosku z dnia 16 stycznia 2002
r., a zatem przed dniem 1 stycznia 2009 r., decyzja z dnia 14 lutego 2002 r., od dnia 1 lutego 2002 r. przyznano
wnioskodawczyni emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ustalono takze wysoko$¢ Swiadczenia w mysl art. 53 oraz podjeto jej wyplate. Warunkiem za$ obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 jest, aby przyznana wcze$niej emerytura nie byla pobrana (odpowiedz na odwolanie
k. 4 -4qv a.s).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. N. urodzona (...) zlozyla w dniu 16 stycznia 2002 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W dacie
zlozenia wniosku legitymowala sie osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat. Decyzja
z dnia 14 lutego 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 lutego
2002 r. Wysoko$¢ $wiadczenia obliczona zostala zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
przyjeciu do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie z 10
lat kalendarzowych od 1989 do 1998, ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszgcym 209,17 % oraz kwota
bazowa 1683,27 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 34 lata, 5 miesiecy okresow sktadkowych i 6
lat, 8 miesiecy okresow nieskladkowych. Wysoko$é emerytury wyniosta 3 520,90 zt (wniosek t. I k. 1 a.e., decyzja
k. 41 42 a.e.). W czasie korzystania z prawa do emerytury wnioskodawczyni zar6wno pobieata to §wiadczenie, jak
tez kontynuowala zatrudnienie i w dalszym ciagu pracuje. Innego wniosku o emeryture niz w 2002 r. nie zglaszala
(zeznania wnioskodawczyni k. 11v, 17v a.s.).

W dniu 8 sierpnia 2014 r. M. N. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 i 27 z uwzglednieniem
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i o wyplate emerytury w korzystniejszej
wysokoSci. Do wniosku dolaczyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz dodatkowe za$wiadczenia o
zatrudnieniu oraz za§wiadczenie druk ZUS —Rp7. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil przeliczenia prawa do
emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wniosek t. IIT k. 1 a.e., decyzja t. IIL k. 23 a.e.).

Odwolanie M. N. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (4j.
Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem
o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie wylacznie do wykladni przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie(I1
UZP 4/13 ) bezsporne jest, ze dla niektorych oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. istnieje mozliwo$¢ obliczenia
emerytury wedlug kapitalowych zasad okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy przyjal, ze
ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie
od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza.
(Stanowisko wyrazone w przywolanej uchwale podzielone zostalo w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2013
r., IIUK 424/12, z dnia 7 listopada 2013 r., I UK 143/12 oraz z dnia 9 wrze$nia 2013 r., I UK 23/13 (LEX nr 1375193).

Stosownie do regulacji art. 194 d powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli z wnioskiem o ponowne
ustalenie wysokoéci emerytury wystapi emeryt, ktdoremu to $wiadczenie obliczono zgodnie z art. 53, wysoko$c
emerytury oblicza sie na nowo zgodnie z tym przepisem, tj. wedlug dotychczasowych zasad.



Jak wynika z przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu po spelieniu okreslonych
przeslanek, ktéry wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., ktéry - co do zasady
- nie moze by¢ rozumiany, jako wniosek zmierzajacy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na
podstawie art. 27 ustawy. W szczegblnosci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie moze
by¢ rozumiany, jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego Swiadczenia lub wniosek o ponowne
obliczenie wysokoSci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 277 ustawy) wedlug nowych zasad, jezeli
wezeéniej wysoko$é emerytury (przyznanej na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug
dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r. II UK 143/13).

Whnioskodawczyni M. N. nie spelila warunkéw okreSlonych w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Bezsporne jest, ze urodzila sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. Osiagnela tez powszechny wiek emerytalny — 60 lat
((...r.) oraz kontynuowala ubezpieczenie spoleczne po przyznaniu emerytury (po dniu 1 lutego 2002r.) . Jednocze$nie
wobec faktu, ze wnioskodawczyni wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym zlozyta w dniu 16 stycznia
2002 r. i od dnia 1 lutego 2002 r. ma przyznane i pobiera Swiadczenie emerytalne, okoliczno$é¢ ta powoduje, ze w
tym przypadku wystepuje brak przestanki w postaci ztozenia wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Wbhrew
stanowisku wnioskodawczyni, decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 27 marca 2013 r.( decyzja t. I k. 216 a.e.),
przyznajaca od dnia 1 lutego 2013 r. emeryture, nie stanowi, iz wniosek o przyznanie emerytury z dnia 16 stycznia
2002 r. byl wnioskiem o wczeéniejsza emeryture, gdyz w dacie jego zlozenia wnioskodawczyni miata ukonczone 60
lat. Jest to bowiem decyzja o przeliczenie wysokoSci juz pobieranej emerytury. Wystapienie przez wnioskodawczynie
z wnioskiem emerytalnym w 2002 r. oraz uzyskanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym przed
31 grudnia 2008 r. uniemozliwia jej skorzystanie z obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako
niezasadne.



