Sygn. akt VIII U 1832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 sierpnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala G. S. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego od 5 sierpnia 2014 roku.
Sygn. akt VIII U 1832/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil G. S. przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spehita wszystkich warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust. 11 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz.1252 ze zm.), poniewaz ostatni stosunek pracy wnioskodawczyni nie ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001). Ponadto okres zatrudnienia wnioskodawczyni w ostatnim zakladzie pracy jest
krotszy niz 6 miesiecy (k. 33 akt ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji G. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego. W jej ocenie
spelnila wszystkie warunki, od ktérych prawo uzaleznia przyznanie powyzszego Swiadczenia, poniewaz w firmie (...)
pracowala od 2 pazdziernika 2006 roku bez przerwy do 28 grudnia 2013 roku, zmienialy sie tylko nazwiska wlaScicieli.
W rezultacie rozwiazano z nig umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska z dniem 28 grudnia 2013 roku (k. 2-2v
a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3-3v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. S. urodzila sie w dniu (...).



W dniu 4 sierpnia 2014 roku zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego (k. 1 akt ZUS).

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil G. S. przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spehila wszystkich warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust. 11 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz.1252 ze zm.), poniewaz ostatni stosunek pracy wnioskodawczyni nie ustat z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001). Ponadto okres zatrudnienia wnioskodawczyni w ostatnim zakladzie pracy jest
krotszy niz 6 miesiecy (k. 33 akt ZUS).

Sad ustalil, iz wnioskodawczyni udokumentowala tacznie 32 lata i 5 dni okreséw ubezpieczenia, w tym 24 lata, 11
miesiecy i 8 dni okresow skladkowych, 5 lat i 27 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata okreséw uzupelniajacych
(raport — k. 32 akt ZUS).

Whnioskodawczyni pracowala w firmie (...) K. M. w B. od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 marca 2013 roku,
ostatnio od dnia 10 grudnia 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy
z dnia 2 kwietnia 2013 roku — k. 17 akt ZUS).

Nastepnie od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni pracowala na podstawie
umowy o prace w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (Swiadectwo pracy z dnia 1 lipca 2013 roku — k. 18 akt
ZUS).

Od dnia 1 lipca 2013 roku wnioskodawczyni pracowala w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony, zawartej do dnia 17 kwietnia 2014 roku. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem
28 grudnia 2013 roku zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 i art. 33 Kodeksu Pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia (umowa o prace, pismo o rozwigzaniu umowy o prace, Swiadectwo pracy w aktach osobowych — k.
23 a.s.).

K. M. jestem wlascicielem gospodarstwa rolnego w B. i zajmuje sie uprawa pieczarek. Jest to jeden budynek murowany
z konstrukcjami stalowymi, w ktorym znajduje sie 19 komér uprawowych o wymiarach 15x35 metréw, przypomina
tunel foliowy. W 2013 roku K. M. wydzierzawil czes¢ zakladu, tj. kilka komér swojemu ojcu W. M.. On zatrudnil
swoich pracownikow, w tym wnioskodawczynie. W. M. ze wzgled6w zdrowotnych zrezygnowal z dzierzawy tych komor
od K. M. i te same komory przejela od niego na podstawie umowy dzierzawy jego zona I. M., ktbra przejela cze$c
pracownikow, tj. 10-15 0s6b od W. M., w tym wnioskodawczynie. Pracownicy ci, w tym wnioskodawczyni, pracowali
dalej w tym samym miejscu i wykonywali dalej te same czynnoSci, z tym Ze nie na rzecz W. M., tylko na rzecz I. M..
Cze$e, ktora wydzierzawila I. M. od K. M., stanowila zorganizowang cze$¢ zakladu pracy.

W grudniu 2013 roku bylo zmniejszenie zatrudnienia w firmie (...). Zwolnila ona woéwczas kilkanascie oséb
i na ich miejsce nie zatrudnila nikogo. To bylo zwiazane z rynkiem zbytu, ktéry nie jest staly i w grudniu
2013 roku byl mniejszy zbyt. Wnioskodawezyni w dniu 13 grudnia 2013 roku otrzymala pismo o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wnioskodawczyni byta dobrym
pracownikiem, dyspozycyjnym, systematycznym, nie korzystata ze zwolnien lekarskich. Nie bylo zastrzezen do pracy
wnioskodawczyni, ani ze strony brygadzistki, ani ze strony I. M.. Wypowiedzenie wnioskodawczyni umowy o prace
nastgpito z przyczyn ekonomicznych.

W 2014 roku sytuacja w firmie (...) nie ulegla poprawie i nie zatrudniala ona nowych pracownikoéw, dopiero w 2015
roku sytuacja sie poprawila i byly przyjecia nowych pracownikéw, ale juz w gospodarstwie (...), bo I. M. zakonczyla
dzierzawe i nie prowadzi obecnie dzialalno$ci gospodarcze;.

Whnioskodawczyni od dnia 2 stycznia 2014 roku jest zarejestrowana jako bezrobotna, w tym od dnia 10 stycznia 2014
roku do dnia 31 lipca 2014 roku pobierala zasilek dla bezrobotnych i w tym okresie Powiatowy Urzad Pracy nie mial



mozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej pracy, propozycji szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego dorostych, prac
interwencyjnych, rob6t publicznych (zaswiadczenie k. 21 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz zeznan §wiadkow: W. M. (k. 28v
a.s.), I. M. (k. 38v-39 a.s.), B. K. (k. 55v a.s.), A. P. (k. 55v-56 a.s.), K. M. (k. 56 a.s.) oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcezyni G. S. 9k. 10v, 56 a.s.).

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz §wiadkéw. Zeznania wszystkich przestuchiwanych w tej sprawie
i wymienionych wyzej oséb byly przy tym logiczne, wewnetrznie spdjne i wzajemnie ze soba zbiezne, a nadto
konsekwentne, rzeczowe i znajdujace ugruntowanie w tredci zebranego materialu procesowego, zwlaszcza zas§ w
dowodach ze zgromadzonych dokumentow.

Wiarygodno$cig obdarzyl Sad takze zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, ktorych autentyczno$é i prawdziwoséc
nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwo$ci co do ich rzetelnosci.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2013 roku, poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 roku Nr 69, poz. 415,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust.
1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. 28 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni miat ukonczone 56 lat i legitymowala
sie stazem pracy wynoszacym 32 lata i 5 dni. Posiada status osoby bezrobotnej i przez co najmniej sze$c
miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. Nadto wnioskodawczyni wykazala, ze w okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych nie odmoéwita bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych tj. warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, stosunek pracy wnioskodawczyni ustal przyczyn z dotyczacych zakladu pracy
W rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zmianami).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29a tej ustawy stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych
zakladu pracy - oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.



U. z 2014 r. poz. 1502 i 1662), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych sformutowanie ,rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, przy uwzglednieniu treéci art. 32 k.p., przemawia za
przyjeciem, iz do rozwigzania stosunku pracy musi doj$¢ albo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron, a nie w nastepstwie uplywu okresu, na ktory stosunek pracy zostal
zawarty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 roku, III AUa 939/13, LEX nr 1430710).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, wnioskodawczyni otrzymata wypowiedzenie
umowy o prace, zawartej na czas okreslony, z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Swiadek K. M. zeznal, iz ,I. M.
zwolnila w grudniu kilkanascie oséb i na ich miejsce nie zatrudnila nikogo. To bylo zwigzane z rynkiem zbytu, ktéry nie
jest staly i w grudniu 2013 roku mégl by¢ mniejszy zbyt. Raczej nie bylo zastrzezen do pracy wnioskodawezyni, zostala
ona zwolniona z przyczyn ekonomicznych”. Wprawdzie formalnie pracodawca wnioskodawczyni byla w tym okresie
I. M., a nie K. M., jednak posiada on wiedze w tym zakresie, gdyz pomagal zonie w prowadzeniu dzialalnoSci. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkow, ktorzy zgodnie twierdzili, iz wnioskodawczyni
byla dobrym pracownikiem i nigdy nie bylo zastrzezen do jej pracy. I. M. nie potrafila wskazaé, z jakich przyczyn
rozwiazala z wnioskodawczynig umowe o prace. Stwierdzila jednak, iz wnioskodawczyni byta dobrym pracownikiem
i ze raczej zwolnila ja nie z powodu, ze Zle pracowala. Zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow i
wnioskodawezyni wskazuja jednoznacznie, iz rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia z dniem 28 grudnia
2013 roku nastapilo z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

Odno$nie okresu 6 miesiecznego zatrudnienia o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, nalezy podnie$¢, iz okres ten dotyczy nie zatrudnienia u jednego pracodawcy, lecz zatrudnienia
w tym samym zakladzie pracy. W przypadku wnioskodawczyni ten warunek jest spelniony w ten sposob, ze w tym
samym zakladzie pracy (w znaczeniu przedmiotowym) wykonywala prace przez okres ponad 6 miesiecy, tj. od dnia
18 kwietnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku pracowala w firmie (...), a nastepnie od dnia 1 lipca 2013 roku
do dnia 28 grudnia 2013 roku pracowata w firmie (...). Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie, W. M. dzierzawil od K. M. cze$¢ zakladu pracy, w ktérym pracowata wnioskodawczyni. Nastepnie te samg
czeéé dzierzawila od K. M. I. M., nastgpilo wiec przejécie cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce w trybie art. 23"
§ k.p. Pracownicy W. M., w tym wnioskodawczyni, automatycznie stali sie pracownikami I. M.. Tak wiec staz pracy
wnioskodawcezyni w tym zakladzie pracy nalezy liczy¢ od dnia 18 kwietnia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni spelnila wszystkie wymagane warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego, dlatego Sad Zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 5 sierpnia 2014 roku zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji
wyroku.



