Sygn. akt VIII U 1446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. prot. sad. Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan A. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 czerwca 2014 roku znak (...)

oraz od decyzji z dnia 27 maja 2015 roku znak (...)

oddala odwolania

VIII U 1446/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla wnioskodawczyni A. S. od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. oraz od dnia 01 sierpnia 2013r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze skoro wnioskodawczyni podlegala w okresie od 9 lipca 2011 r.
do dnia 22 lipca 2011 r. innemu niz ubezpieczenie rolnicze ubezpieczeniu spolecznemu, z tytutu zatrudnienia, zostata
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W wyniku zaistnialej przerwy w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01.08.2013r. nie spelnia przestanek z art.5a ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (decyzja k. 193 akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zlozyla wnioskodawczyni A. S..
Podniosla, iz wskazana decyzja nie uwzglednia faktu, ze przyjecie obowiazkow wychowawcy w okresie od 9 lipca 2011r.
do 22 lipca 2011r. na kolonii letniej z tytulu umowy zlecenia nie powinno jej wylacza¢ z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, gdyz umowa ta trwala krétko i wynagrodzenie jaki uzyskal z tego tytulu to drobna kwota. stypendium. W
konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
(odwolanie k. 2-4 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k.5-6 a.s.).

Kolejng decyzja, z dnia 27 maja 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze brak
jest podstaw do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Decyzja ta zostala wydana po
rozpatrzeniu wniosku A. S. w zw. z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23.10.2014r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze rolnik lub
domownik , ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy zostal objety innym ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktdrej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, pomimo objecia go z tego tytulu
innym ubezpieczeniem spolecznym jezeli przychod osiagany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty réownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tytulu za$§ umowy zlecenia zawartej w dniu
09.07.2011r. wynika, ze uzyskala wynagrodzenie 750 zl brutto, za§ minimalne wynagrodzenie wynosilo woéwczas
1386zl, z czego polowa to kwota 693 zl. Wynika wiec z tego, ze A. S. nie spelnia wymogow z art. 5b ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (decyzja ,t.II akt KRUS).

Odwolanie od tej decyzji wniosla A. S., zaskarzajac ja w caloSci. W uzasadnieniu podniosla, ze uzyte przez ustawodawce
okreélenie ,przychdd osiagniety z tego tytulu w_rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty rownej polowie

minimalnego wynagrodzenia” wskazuje na rozliczanie uzyskanego przychodu w skali danego roku podatkowego.
Suma uzyskanego przez nia przychodu z tytulu umowy zlecenia powinna by¢ wiec podzielona przez 12 miesiecy ,
co dopiero daje przychdd w rozliczeniu miesiecznym ( odwolanie, k.39-41 a.s.). Sprawa z tego odwolania zostata
zarejestrowana pod sygn. VIII U 1253/15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, , podnoszac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (k. 43-44 a.s.).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 1253/14 ze sprawa VIII U 1446/14
do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ( k. 47 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. S. jest wspdtwlaScicielem gospodarstwa rolnego potozonego w B. o pow. 2.74 ha, na podstawie aktu notarialnego
umowy darowizny od dnia 16 maja 2001 r. (wypis aktu notarialnego - k. 2 akt KRUS). Decyzja z dnia 14.09.2001r.
zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw za okres do 30.09.2001r. ( decyzja ,k. 10 akt KRUS).Decyzja
z dnia 23.10.2001r. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw za okres od III kwartalu 2002r. Decyzja z
dnia 31.05.2004r. zostala wylaczona, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, od dnia 01.07.2004r. ( decyzja, k. 27 akt KRUS).Podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 01.07.2004r. do dnia 11.07.2005r. po tym dniu zaprzestala
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od 03.11.2008r.
do 31.03.2009r.( zaswiadczenie, k. 90 akt KRUS). Kolejng decyzja, z dnia 14.01.20009r., Prezes KRUS stwierdzil
podleganie A. S. ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 12.07.2005r. do 31.12.2008r. Decyzja z dnia
13.05.2009r. natomiast stwierdzil podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od dnia 01.04.20009r. ( decyzje ,
k.17,98,112 akt KRUS).

W dniu 01.08.2013r. wnioskodawczyni ponownie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i zlozyla
o$wiadczenie , z ktérego wynikalo , Ze spelnia nadal przestanki do objecia jej ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
( decyzja o zmianie warunkoéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw z dnia 08.08.2013r., k. 176 akt
KRUS). W dniu 09.07.2011r. A. S. zawarla umowe zlecenia z Biurem (...) , na podstawie ktdrej zobowiazala sie do
wykonania zlecenia w okresie od 09.07.do 22.07.2011r. jako opiekun dzieci na koloniach letnich, za wynagrodzeniem
w wysokoSci 750 zl (umowa , k. 198-199 akt KRUS).



Pismem z dnia 28.05.2014r. (...) Referat (...) i skladek ZUS O/R. powiadomil KRUS O/R., ze wnioskodawczyni
A. S. w okresie od 09.07.2011r. do 22.07.2011r. wykonywala umowe zlecenia u platnika ,, Biuro (...), ktory zltozyl
raport rozliczeniowy z naliczonymi skladkami na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe za miesiac lipiec
2011r ( pismo k. 189 akt KRUS). W zwiazku z tymi informacjami, Prezes KRUS wydal w dniu 27.05.2014r. decyzje
0 wznowieniu postepowania w sprawie warunkéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow , za§ w dniu
11.06.2014r. o uchyleniu decyzji ostatecznej ( decyzje, k. 190,192).

Zaskarzona decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od
dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. oraz od dnia 01 sierpnia 2013r. (k. 117 a.r.).

W toku postepowania w sprawie wnioskodawczyni w dniu 18.05.2015r., zlozyta wniosek do Prezesa KRUS o objecie
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw w okresie wykonywania umowy zlecenia, od dnia 09.07.2011r. Z uwagi na
niespelnienie przez nig przestanek do objecia ubezpieczeniem , zaskarzong decyzja z dnia 27.05.2015r, Prezes KRUS
odmowil jej objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow ( decyzja , t.IT akt KRUS).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Sad ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujace
sie w aktach organu rentowego. Nie budzily one watpliwoéci, co do ich autentyczno$ci, formy, tresci oraz nie zostaly
zakwestionowane przez strony, totez brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodno$ci. W taki sam
sposob ocenil zeznania wnioskodawczyni, jako jasne, logiczne oraz spdjne z okoliczno$ciami wynikajacymi z analizy
zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w trakcie trwania ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw wnioskodawczyni w okresie od 09 do 22 lipca 2011r. wykonywala umowe zlecenia i pobrala z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokoéci 750 zl brutto. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy podlega rolnik, ktorego
gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego oraz malzonek rolnika i domownik
stale pracujacy w gospodarstwie rolnym jesli osoby te nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie maja
ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z art. 3a ust.1 tej ustawy ubezpieczenie ustaje
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem
ust. 3.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015
roku, poz. 704) stanowi, ze rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby
podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i 0 zmianach tych okolicznoéci. Nie jest sporny fakt, ze wnioskodawczyni nie powiadomila
KRUS o fakcie zawarcia przedmiotowej umowy zlecenia.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) wérdd oséb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wymienia osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osoby z nimi wspolpracujace.

Wobec powyzszego oczywistym jest, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 9 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 .
nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Z art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
wynika bowiem, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nie podlega osoba, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w powyzszym
okresie zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od 9 lipca 2007 r. do 22 lipca 2011r.



Z tresci art. 5a ust 1ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednoczesnie wymienione w tym przepisie warunki. Wnioskodawczyni nie spelnia wiec
przestanek do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw, gdyz nie spelnia przeslanej z art. 5a cyt. ustawy. Stan
prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 01 stycznia 2015r., w zwiazku z wejéciem w Zycie ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw.
Przepis art. 2 tej ustawy dokonal zmiany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
wprowadzil m.in. zmiane taka , ze po art. 5a dodaje sie art. 5b w brzmieniu: "Art. 5b. 1. Rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu wykonywania umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6Zn. zm.), lub powolania do rady nadzorczej, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spotecznych, lub pelnienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytulu
innym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiagany z tego tytutlu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza
kwoty réwnej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

2. Rolnik lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia, skladajac w Kasie
o$wiadczenie o odstapieniu od tego ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o§wiadczenie zostalo
zlozone w Kasie."

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni zlozyla stosowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, za okres wykonywania umowy zlecenia. Prezes KRUS wydal jednak decyzje odmowna , z uwagi na
osigganie przez nia z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym kwoty przekraczajacej wysoko$¢ polowy minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. Fakt ten ( wysoko$é przychodu) nie
jest sporny miedzy stronami, spor dotyczy za$ interpretacji pojecia ,w rozliczeniu miesiecznym”. W ocenie
wnioskodawcezyni przychdd przez nig osiggniety w lipcu 2011r. winien by¢ podzielony przez 12 miesiecy, a wowczas
spelilaby warunki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Z opinig wnioskodawczyni w tym przedmiocie nie mozna sie zgodzié. Sformulowanie ,,w rozliczeniu miesiecznym
,» figurujace w obrocie prawnym zwlaszcza odno$nie rozliczen podatkowych , zawsze dotyczy kwot ( dochodow)
uzyskanych za dany miesigc. Przychodem w znaczeniu ekonomicznym jest laczna warto$é sprzedazy towarow, ushug
w okresie rozliczeniowym, ktorym jest odpowiednio: dzien, miesigc lub rok rozliczeniowy, za§ dochodem jest réznica
miedzy przychodami a kosztami uzyskania. Sposob interpretacji , jaki przedstawia wnioskodawczyni nie jest logiczny i
nie poparty zostal zadnymi racjonalnymi argumentami. W ocenie Sgdu intencja wprowadzenia art. 5b cyt. ustawy bylo
umozliwienie kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow osobom, ktére uzyskuja niewysokie comiesieczne
dochody, stad ustalona w przepisie granica ich wysokosci. Przepis art. 5b méwi wyraznie o rozliczeniu miesiecznym ,

nie za$ rocznym — wowczas dopiero sluszna bylaby koncepcja podzielenia kwoty wynagrodzenia uzyskanej w tytulu
umowy zlecenia przez 12 miesiecy. Z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu 09.07.2011r. wynika za$, ze uzyskala
wynagrodzenie 750 zl brutto, zas minimalne wynagrodzenie wynosito wowczas 1386z, z czego potowa to kwota 693 zl.
Wrylaczenie za§ wnioskodawcezyni z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw za okres objety umowa zlecenia powoduje, ze
rozpoczynajac prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01.08.2013r., nie spelnia ona wymogo6w z art. 5a ust. 1
cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tj. podlegania nieprzerwanie co najmniej 3 lata temu ubezpieczeniu
w pelnym zakresie.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



