Sygn. akt VIII U 1437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. prot. sad. Kinga Palubska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 23 czerwca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. W. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres od dnia 1 maja 2014 roku.

VIII U 1437/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., znak (...) odmoéwil J. W. przyznania
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) wskazujac, ze w zwigzku z tym, ze decyzja z dnia 26 kwietnia 1995 r.
przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury wezesniejszej od dnia 1 czerwca 1995 r. oraz decyzja z dnia 6 stycznia
2010 r. prawo do emerytury po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 listopada 2009 r. nie spelnia
ona wymogow do obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 55 w/w ustawy (decyzja k. 12 t. III a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23 lipca 2014 r. wniosla wnioskodawczyni J. W. wnoszgc o jej zmiane i
obliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podniosla ponadto, iz niniejsze prawo przystuguje jej niezaleznie od tego, czy wezesniej
zlozyla wniosek o emeryture wczedniejsza lub emeryture po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego i w tym
wzgledzie powolala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. o sygnaturze I UK 345/13 (odwolanie
k.2 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4
a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni J. W., urodzona (...), po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapila w dniu 5 kwietnia 1995 r.
Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 26 kwietnia 1995 r. przyznano jej prawo do emerytury,
od ustania zatrudnienia tj. od dnia 1 czerwca 1995 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zakladow pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27 (wniosek o emeryture k. 1-2vt. T a.e., decyzja k. 22t. T a.e.). Po nabyciu
prawa do emerytury wczeéniejszej wnioskodawcezyni kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy. J.
W. kontynuuje zatrudnienie przez caly czas, rowniez pracowata w dacie ukonczenia 60 lat. (zeznania wnioskodawczyni
k. 31 v., zaSwiadczenie k. 42 t. I a.e., zaéwiadczenie k.8 a.e ).

W dniu 23 listopada 2009 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego (wniosek k. 1-5 t. IT a.e). Decyzjg z dnia 6 stycznia 2010 r. na podstawie przepisow ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury,
poczawszy od dnia 1 listopada 2009 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (decyzja k. 19 t. IT a.e.).

Z kolei w dniu 30 maja 2014 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad.
Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil jej prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 ustawy
o emeryturach rentach z FUS (wniosek k. 2-5v t. IIT a.e., decyzja k. 12 t. Il a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego oraz zeznan odwolujacej J. W., przy czym stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny, a strony ro6znilty
sie, co do oceny prawnej przepisOw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie.

Odwolanie wnioskodawczyni J. W. zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie odwolujaca J. W. domagala sie wyliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27, ktéry kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31.12.2008 r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis ten umozliwia zatem ustalenie wysokoSci Swiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejScia na
emeryture na starych zasadach (art. 27) wedlug regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31grudnia 1948 r. (tj. na zasadach z art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu
60/65 lat zycia i wystapily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art.
26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 26 kwietnia 1995 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 5 kwietnia 1995 r. przyznal odwolujacej prawo do wezeéniejszej emerytury od 1 czerwca 1995 r. tj.
od ustania zatrudnienia. W dniu 23 listopada 2009 r., a wiec po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni wystapita
do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie i podjecie wyplaty emerytury w zwiazku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy wniosek ten uwzglednil. Decyzja z dnia 6 stycznia 2010 r. przyznatl
wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 listopada 2009 r. tj. od miesiaca, w ktérym zlozony zostal wniosek na podstawie
art. 27 ustawy. W obecnym wniosku z dnia 30 maja 2014 r. ubezpieczona domagala sie obliczenia wysoko$ci emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym wedlug zasad okre§lonych w art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie, jak ustalil Sad, od 1 czerwca 1995 r. odwolujaca nieprzerwanie
pozostaje w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) S.A. z siedziba w L. w pelnym wymiarze



czasu pracy na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzataczki (za§wiadczenie k. 8 t. III a.e.). Po ukonczeniu 60
roku zycia (tj. po dniu (...)r.) kontynuowala wiec ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Sformulowanie ,kontynuowala ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS oznacza, ze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony ,nie rozwigzal stosunku pracy”,
niezaleznie od tego czy wystapit o przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym) (por. wyrok
SN z dnia 04.07.2013 1., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169).

Zdaniem organu rentowego, wniosek ubezpieczonej z dnia 30 maja 2014 r. nie zastlugiwal na uwzglednienie, poniewaz
osobie, ktorej przyznano jakakolwiek emeryture obliczong na dotychczasowych zasadach oraz wyplacono choéby za

jeden miesige, nie przysluguje prawo zastosowania art. 55 ustawy emerytalno- rentowej i wyliczenia §wiadczenia
wedlug nowych zasad. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzic.

Rozstrzygajac spor w przedmiotowej sprawie, przesadzi¢ nalezalo, czy osoba urodzona przed o1stycznia 1949 r., ktéra
nabyla juz prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, tj. na starych zasadach, ma prawo do obliczenia §wiadczenia wedlug nowych zasad w
mys$l art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013 r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny wynoszacy, co najmniej 60 lat
dla kobiet, i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat. Emerytura ta, obliczana jest
wedtug zasady okreslonej w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Dla niektoérych osoéb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana zostala, na zasadzie
wyjatku i po spelieniu okreslonych przestanek mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartoéci zgromadzonych
skladek, na zasadach okre$lonych w art. 25 i 26 ustawy. Dotyczy to wlaénie oséb, ktére po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego pozostawaly w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych, a z wnioskiem o emeryture wystapilty
po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku os6b, ktére po wejSciu w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio
dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 listopada 2013 r., IT UK 143/13 (lex 1399861) stwierdzil, ze emeryt pobierajacy
emeryture przyznang i obliczong na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiagzku z art. 53 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w
wyzszej wysokoSci obliczonej wedtug nowych zasad na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac

warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z
wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 277 ustawy wystapit po raz pierwszy po dniu 31.12.2008 r. (art.55).
Sad Najwyzszy dalej zauwazyl, ze skorzystanie z prawnej mozliwoSci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie
wymaga od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia przystugujacej mu emerytury w wyzszej
wysoko$ci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad), ani nie pozostaje do uznania dla organu rentowego
(nie jest ,fakultatywne”). Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym zwrécil rowniez uwage na istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie dotyczaca tego czy obliczenie (na wniosek zlozony po 31 grudnia 2008 r.) przez organ
rentowy wysoko$ci naleznej emerytury wedlug dotychczasowych ("starych") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalnej), ktora jest nizsza od prawidlowo obliczonej emerytury wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 tej ustawy, ostateczne lub "dozywotnio" przekresla prawo do otrzymywania naleznej emerytury w
korzystniejszej (wyzszej) wysokosci obliczonej wedtug nowych zasad. Zdaniem tego Sadu organ rentowy powinien



(jest zobowiazany) obliczy¢ emeryture ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 01.01.1949 r., speliajacemu
warunki z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry kontynuowal ubezpieczenia

emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r., zaréwno wedtug dotychczasowych zasad (art. 277 w zwigzku
z art. 53 tej ustawy), jak i wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), a nastepnie przyznac emeryture
w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwiazku z art. 100 ust. 1 tej ustawy). Jak zaakcentowal, korzystanie z mozliwoSci
obliczenia wyzszej emerytury na podstawie art. 55 ustawy nie wymaga od ubezpieczonego podjecia decyzji o wyborze
jednej z mozliwych i prawem przewidzianych metod obliczenia naleznej mu emerytury, ktéra przysluguje mu w
wyzszej wysokosci wedlug nowych zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55) zawsze wtedy, gdy wynik obliczenia wysokoSci
naleznej mu emerytury wedlug dotychczasowych zasad (na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53) jest nizszy od
obliczonej wedlug nowych zasad (art. 26 w zwiazku z art. 55), jezeli wniosek o przyznanie tej konkretnej emerytury
(z art. 27 ustawy) ubezpieczony zlozyt po dniu po 31 grudnia 2008 r. Za obliczenie, bowiem prawidlowej wysoko$ci
naleznego $wiadczenia odpowiada organ rentowy, ktory jest zobligowany do jego wyliczenia w wysokoS$ci zgodnej z
prawem, bez wzgledu na wniosek lub wybor ubezpieczonego, co do metody obliczenia wysokosci Swiadczenia.

WatpliwoSci w zakresie wykladni przepisu art. 55 ustawy i mozliwoSci obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy w sytuacji ubezpieczonego, ktory nabyl juz prawo do emerytury w sposéb klarowny ostatecznie wyja$nit Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r. I UK 27/14 (lex 1537287). Za nietrafng zdaniem Sadu Najwyzszego
nalezy uznaé konstatacje, ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajagcym przewidziane w tym przepisie
warunki, moze by¢ przyznana emerytura obliczona w sposob okreslony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku
moéwié o zlozeniu kolejnego wniosku emerytalnego o przyznanie "emerytury po emeryturze". W art. 55 chodzi nie o
przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art. 27 ustawy
i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Wyraznie stanowi sie w nim o mozliwosci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli - wnioskujac z tresci przepisu - emerytury przyznanej na wniosek,
po spelnieniu warunkéow okre$lonych w art. 277 ustawy. Nie chodzi tez o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznej emerytury.

W $wietle powyzszego stanowiska okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona pobierala juz Swiadczenie
emerytalne, nie ma znaczenia dla mozliwo$ci obliczenia jej emerytury na zasadach wynikajacych z art. 55 ustawy.

Sad Najwyzszy bowiem podkredlil, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy ma utrzymywanie przez
osobe w nim okre§long statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz to, ze status ten zachowuja osoby,
ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 131 14 u.s.u.s.).

W konsekwencji, emerytura osob, ktére spehily warunki przewidziane w art. 277 i pobieraly $wiadczenia na wniosek
zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli
po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie.

Podzielajac powyzsza wykladnie Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze ubezpieczony urodzony przed dniem
31.12.1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapit o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. ma prawo do jej obliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy
niezaleznie od tego, czy nabyl wecze$niej emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i czy pobieral emeryture

obliczona na dotychczasowych zasadach juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Przyjmujac zatem, ze odwolujacej co do zasady przystuguje prawo do obliczenia Swiadczenia na podstawie art. 26
w zwiagzku z art. 55 ustawy, Sad zwr6cil sie do organu rentowego o hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci naleznej jej
emerytury wedlug nowych zasadach (na dzien zlozenia przez ubezpieczong wniosku o takie obliczenie wysoko$ci
emerytury). Jak podat ZUS, hipotetyczna wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, obliczona na podstawie art. 26 w



zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wynioslaby 2669,84 zl, za$
hipotetyczna emerytura po waloryzacji od 1 marca 2015 r. wynosilaby 2705,84 z} (pismo k. 29 a.s.).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni podniosla, ze emerytura obliczona w trybie art. 55 bylaby
wyzsza niz ta, ktérg obecnie pobiera (zeznania wnioskodawczyni k. 31v a.s). Emerytura wyliczona wedlug nowych
zasad okazala sie w przypadku odwolujacej $wiadczeniem korzystniejszym.

W takim stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil J. W. prawo do przeliczenia emerytury
na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o Emeryturach i Rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za okres od dnia 1 maja 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw oraz tredci art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl, jak w sentencji.



