Sygn. akt VIII U 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sadowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Lublinie

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury i wysoko§é kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 marca 2014 roku znak (...)

z dnia 24 sierpnia 2016 roku znak (...)

z dnia 25 sierpnia 2016 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 13 marca 2014 roku oraz z dnia 25 sierpnia 2016 roku i ustala wnioskodawcy
E. S. prawo do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu kapitalu poczatkowego w wysokosci 191.611,20 7t (sto
dziewieédziesiat jeden tysiecy sze$cset jedenascie zlotych 20/100), od dnia 1 lutego 2014 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na rzecz E. S. kwote 420,00 zt (czterysta dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 875/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil E. S. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze do organu rentowego nie wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7, zadane pismem z dnia 25 lutego 2014 roku (decyzja k. 31 a.e.).

W odwolaniu zlozonym w dniu 4 sierpnia 2014 roku E. S. domagal sie zmiany decyzji poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczenia poprzez uwzglednienie do wysokoéci §wiadczenia wynagrodzenia wynikajacego z dokumentacji



przedlozonej organowi rentowemu w 2014 roku, to jest $wiadectwa pracy z dnia 7 marca 1978 roku, zaswiadczen
kwalifikacyjnych, charakterystyki kwalifikacyjnej, protokotéw (odwolanie k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie (k. 4 a.s.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie w repertorium U pod sygnatura akt VIII U
875/14.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia 24 sierpnia 2016 roku na podstawie przepisoéw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009, poz. 1227 ze
zm.) ponownie ustalil E. S. warto$§é kapitalu poczatkowego na dzieni 1 stycznia 1999 roku na kwote 191 611,20 zlotych
poprzez dodanie do okresow skladkowych okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym
wiekiem przej$cia na emeryture to jest 4 lata, 0 miesiecy (48 miesiecy) (decyzja k. 40 akt (...)).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt w dniu 8 wrzeénia 2016 roku E. S. domagajac sie jej zmiany poprzez
uwzglednienie do warto$ci kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci emerytury dochodéw faktycznie uzyskiwanych w
okresie od 1 stycznia 1967 roku do 27 stycznia 1969 roku oraz od 28 grudnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku w
miejsce przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego (odwolanie k. 126 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Do wyliczenia
warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
to jest z lat 1977-1986, ktory wynidst 110,76% (odpowiedZ na odwolanie k. 129 a.s., pismo k. 114 a.s.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie w repertorium U pod sygnaturg akt VIII U
1104/16.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie polaczyl obie sprawy do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. (postanowienie k. 131 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887
ze zm.) ponownie ustalil E. S. wysoko$§¢ emerytury od dnia 1 sierpnia 2016 roku, to jest od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednit 31 lat, 6 miesiecy i 18 dni okreséw
skladkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 4 dni okres6w niesktadkowych, wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1 627,23 zlotych.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do ustalenia wartoS$ci kapitatu poczatkowego za okres od 1 lipca 1967 roku do 27
stycznia 1969 roku i od 28 grudnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku przyjeto wynagrodzenie minimalne (decyzja
k. 53-54 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl w dniu 8 wrzesnia 2016 roku E. S., domagajac sie jej zmiany poprzez uwzglednienie do
warto$ci kapitatu poczatkowego oraz wysokos$ci emerytury dochodéw faktycznie uzyskiwanych w okresie od 1 stycznia
1967 roku do 27 stycznia 1969 roku oraz od 28 grudnia 1970 roku do 31 grudnia 1976 roku w miejsce przyjetego przez
organ rentowy wynagrodzenia minimalnego (odwotlanie k. 136 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie (odpowiedZ na
odwolanie k. 139 a.s.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zarejestrowane w tut. Sadzie w repertorium U pod sygnatura akt VIII U
1105/16.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie sprawe VIII U 1105/16 ze sprawa VIII U
875/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c. (postanowienie k. 141 a.s.).



W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie (protokoly rozprawy k. 14 a.s., k. 66 a.s.,
k.74 a.s., k. 89v a.s., k. 106v a.s., k. 152v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
E. S. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 1 czerwca 2010 roku (decyzja k. 67-69 akt EN-MS).

Rownoczednie decyzja z dnia 17 czerwca 2010 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku warto$c
kapitalu poczatkowego na kwote 163 164,21 zlotych (decyzja k. 21-23 akt (...)). Kolejna decyzja z dnia 20 sierpnia 2010
roku organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 176 149,38 zlotych
(decyzja k. 32-34 akt (...)).

W dniu 20 lutego 2014 roku E. S. zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu, z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskiwanych w latach 1972-1992, przy przyjeciu wynagrodzen
wynikajacych ze $wiadectwa pracy z dnia 7 marca 1978 roku, zaswiadczen kwalifikacyjnych, charakterystyki
kwalifikacyjnej i protokotow (wniosek k. 18 akt ZUS).

Pismem z dnia 25 lutego 2014 roku organ rentowy wezwal wnioskodawce do przedlozenia zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 wydanego przez Przedsiebiorstwo (...) w L. (k. 30 akt ZUS).

W dniu 13 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wydal pierwsza z zaskarzonych w sprawie
decyzji, w ktorej odmoéwil E. S. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, z uwagi na brak wskazanego wyzej
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 (decyzja k. 31 a.e.).

W toku postepowania, we wniosku z dnia 12 sierpnia 2016 roku E. S. zazadal ponownego ustalenia wysokoSci
Swiadczenia, z uwzglednieniem w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego zarobkéw uzyskanych przed dniem 1
stycznia 1999 roku, w latach 1971-1989 i w 1995 roku (wniosek k. 32-33 akt ZUS). Organ rentowy, po zapoznaniu
sie z treScia przedlozonych do wniosku odpis6w opinii bieglego sadowego Z. K. wydanych w sprawie, decyzja z
dnia 25 sierpnia 2016 roku ponownie ustalil E. S. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury od
dnia 1 sierpnia 2016 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysokosci $wiadczenia
organ rentowy uwzglednil 31 lat, 6 miesiecy i 18 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok, 2 miesigce i 4 dni okresow

i

nieskladkowych, wysoko$é¢ Swiadczenia wyniosla 1 627,23 zlotych (decyzja k. 53-54 akt ZUS).

Roéwnoczesnie decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ponownie ustalit
E. S. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 191 611,20 zlotych poprzez dodanie
do okresow skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture to jest 4 lata, 0 miesiecy (48 miesiecy) (decyzja k. 40 akt (...)). Do wyliczenia wartoéci kapitalu
poczatkowego przyjeto wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych z lat 1977-1986,
ktéry wyniost 110,76% (stanowisko komorki merytorycznej, k. 55 akt ZUS).

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze wnioskodawca E. S. w okresie od 1 lipca 1967 roku do 6 marca 1978 roku byl
zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku montera urzadzen i instalacji grzewczych — spawacza
($wiadectwo pracy k. 19 akt ZUS).

W okresie od 28 stycznia 1969 roku do 27 grudnia 1979 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Dokumenty placowe pracownikow (...) sp. z 0.0. w L. sprzed 1977 roku zostaly zniszczone, nie zachowala sie rowniez
dokumentacja potwierdzajaca ilo$¢ godzin przepracowanych przez pracownikow w latach 60-tych i 70-tych XX wieku
(pismo, k. 17 a.s.).



E. S. pracowal w systemie akordowym. Podstawa rozliczenia wykonanej pracy przez brygade pomiedzy pracownikéw
byla stawka akordowa kazdego z pracownikéw bedacego czlonkiem brygady, wynikajaca z kategorii osobistego
zaszeregowania. Wnioskodawca pracowat 8 godzin w dni powszednie od poniedziatku do pigtku i 6 godzin w soboty
(zeznania $wiadka K. M. k. 30-30v a.s., zeznania Swiadka T. W. k. 30v-31 a.s., zeznania $wiadka P. Z. k. 31 a.s., zeznania
wnioskodawcey k. 14v a.s., k. 152v a.s., k. 210v-211 a.s., zeznania §wiadka J. F. k. 158v-159 a.s.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce, przy uwzglednieniu stawek godzinowych znajdujacych
sie w zaSwiadczeniach kwalifikacyjnych dolaczonych do akt rentowych wynosila: za rok 1967-7.032 zlotych, za rok
1968- 14.064 zlotych, za rok 1969- 1.008 zlotych, za rok 1970 - 224 zlotych, za rok 1971- 16.436 zlotych, za rok 1972-
67.966 zlotych, za rok 1973- 26.281 zlotych, za rok 1974- 27.600 zlotych, za rok 1975- 30.537 zlotych, za rok 1976-
30.834 zlotych (opinia bieglego k. 45-55 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego k. 91-98 a.s., opinia uzupehiajaca nr 2
k. 164-169 a.s., protokol kwalifikacyjny z dnia 27 grudnia 1974 roku k. 79 a.s., dokument z dnia 9 marca 1973 roku
zatytulowany jako ,,Charakterystyka kwalifikacyjna do zaszeregowania robotnika zgodnie z wymaganiami taryfikatora
kwalifikacyjnego robotnikéw w ramach regulacji plac od dnia 1 maja 1973 roku”).

Z okresu 1967 - 1998 wnioskodawca osiggnal najkorzystniejsze wskazniki roczne w 10-ciu kolejnych latach
kalendarzowych:

L.p. Rok Wskaznik roczny w %
1 1977 116,28

2 1978 161,79

3 1979 152,45

4 1980 78,38

5 1981 94,74

6 1982 06,42

7 1983 88,05

8 1984 110,02

9 1985 106,50

10 1986 102,93

Razem 1.107,56%




Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, obliczony z 10-ciu kolejnych lat
kalendarzowych, w ustalanych przez bieglego wariantach, wynioést 110,76 %. Wartoéc¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 roku zostala ustalona na kwote 191 611,20 zlotych (opinia uzupeliajaca nr 2 k. 164-171 a.s.).

Wysoko$¢ emerytury na dzien zlozenia wniosku, to jest na date 1 lutego 2014 roku, z uwzglednieniem wysokoSci
kapitalu poczatkowego ustalonego w decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku, to jest kwoty 191 611,20 zlotych na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej wyniosla 2 118,51 zlotych (opinia uzupelniajaca nr 3 k. 188-189 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lublinie ustalilt w oparciu o akta organu rentowego i zachowane akta
osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 lipca 1967 roku do 6
marca 1978 roku, w tym kartoteki wynagrodzen za okres od 1 lipca 1967 roku do 6 sierpnia 1978 roku (k. 35 a.s.),
a takze za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp 7 z dnia 6 listopada 2014 roku dokumentujace
wysoko$¢ zarobkow wnioskodawcey za okres od 1 stycznia 1977 roku do 6 marca 1978 roku, kserokopie zaswiadczen
kwalifikacyjnych i protokoléw egzaminacyjnych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) w L., Swiadectwo pracy
z dnia 7 marca 1978 roku, dokument z dnia 9 marca 1973 roku zatytulowany ,Charakterystyka kwalifikacyjna do
zaszeregowania robotnika zgodnie z wymaganiami taryfikatora kwalifikacyjnego robotnikéw w ramach regulacji plac
od dnia 1 maja 1973 roku”, protokot kwalifikacyjny z dnia 27 grudnia 1974 roku (k. 79 a.s.). Autentycznoéé¢ tych
dokumentéw w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwosci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu, mialy one
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad Okregowy uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad uznal wywolane w sprawie opinie bieglego sadowego (glébwna oraz opinie uzupelniajace) Z. K. za miarodajne, gdyz
biegly w sposoéb czytelny i precyzyjny dokonat obliczen wysokosSci emerytury i kapitalu poczatkowego wnioskodawcy,
wskazujac przy tym dokladnie na podstawie jakich dokumentéw dokonal poszczegdlnych zalozen i wyliczen.

W ocenie Sadu, dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, finanséw i operacji gospodarczych Z. K. pozwolil
w spos6b nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w spornych
okresach. Opinia bieglego jest rzetelna, logiczna, a wnioski w sposéb rzeczowy i przekonujacy uzasadnione i
zastuguja w caloSci na uwzglednienie. Zostala ona opracowana po bezposrednim zapoznaniu sie przez bieglego z
dokumentacja dotyczgcg zatrudnienia wnioskodawcy. Oceny dokumentéw i stosownych wyliczen dokonat specjalista
posiadajacy konieczng i wystarczajaca wiedze w zakresie opiniowanego przedmiotu. Biegly skrupulatnie wskazal
poszczegoblne kwoty, przyjete do ustalenia dochodu wnioskodawcy, uzasadniajac kazda pozycje oddzielnie. W sposéb
rzeczowy i szczegblowy wyjasnil, w jaki sposob wyliczyl wynagrodzenia wnioskodawcy z tytulu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 lipca 1967 roku do 6 marca 1978 roku. Na tej podstawie, po obliczeniu wysoko$ci
emerytury i kapitalu poczatkowego w kilku wariantach, w tym zadanym przez wnioskodawce, biegly obliczyl, ze
najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 110,76%.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wnioski plynace z opinii bieglego korelowaly w tym zakresie z treScia decyzji z dnia
12 sierpnia 2016 roku, ktéra ponownie ustalono warto$¢ kapitalu poczatkowego. Do wyliczenia wartosSci kapitalu
poczatkowego przyjeto bowiem wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest z lat
1977-1986, ktory wyniost 110,76% (pismo organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2016 roku, w tym: stanowisko komorki
merytorycznej k. 113-114 a.s.).

Sad obdarzyl rowniez wiara wnioski plynace z opinii bieglego, ktéry podnosil, ze na dzien wydania pierwszej z
zaskarzonych decyzji w sprawie z dnia 13 marca 2014 roku, organ rentowy posiadal dokumenty pozwalajace na
ponowne ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego ze wskaznikiem 110,76 % obliczonym w oparciu o zarobki
obejmujace lata 1977 - 1986. Byly to zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp 7 zlozone w organie
rentowym w dniach 2 czerwca 1997 roku z KWK (...) (k. 15 akt ZUS), z dnia 31 grudnia 2002 roku z (...) (k. 7, t. IT
akt ZUS), z dnia 8 pazdziernika 2010 roku z (...) (k. 31 akt ZUS).



Analiza wywolanej w sprawie opinii gléwnej i uzupeliajacych dostarczyla tym samym Sadowi wystarczajacych
wiadomosci specjalnych niezbednych do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu oraz w
zastrzezeniach do opinii. W tym miejscu podnies¢ trzeba, iz doswiadczenie zawodowe bieglego sadowego, przez wiele
lat wykonujgcego prace rewidenta i ksiegowego w pelni uzasadniaja trafno$¢ wnioskow zawartych w opinii. W toku
postepowania nie ujawnily sie Zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnoéci
bieglego. W ocenie Sadu, powyzsze dowody pozwolily w sposéb pewny ustali¢ wysoko§é dochodéw wnioskodawcy w
spornych okresach.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila potrzeba uzupelienia materialu dowodnego w sprawie, w szczego6lnoSci
poprzez wywolanie kolejnych opinii bieglego, ktore to Zadanie na rozprawie w dniu 13 paZdziernika 2017 roku
podtrzymywat pelnomocnik wnioskodawcy (k. 201 v a.s.). Sad ma obowigzek zasiegniecia kolejnej opinii biegltych
w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usuna¢ watpliwoéci. Nie mozna przyjmowac,
ze Sad obowiagzany jest dopuéci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla
strony niekorzystna lub nie zgadza sie z jej tre$cia. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac
z okolicznoéci sprawy jesli opinie wydane dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia
istotnych okoliczno$ci (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 248/98, OSNAPiUS
Nr 20/1999, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998 r., I UKN 88/98, OSNAPiUS Nr 11/1999, poz. 373). Argumenty
podniesione przez organ pelnomocnika wnioskodawcy (pismo procesowe z dnia 22 sierpnia 291roku k. 201-204
a.s.) nie przekonuja, stanowigc polemike z wnioskami plyngcymi z opinii bieglego. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uzupelienia materialu dowodowego i dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
bieglego sadowego.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkéow K. M., T. W., P. Z. i J. F. co do okolicznosci dotyczacych
miejsca, okresu i rodzaju wykonywanych obowiazkéw pracowniczych wnioskodawce w (...) sp. z 0.0. w L. majac
jednakze na uwadze brak mozliwosSci, z uwagi na znaczny uplyw czasu, do precyzyjnego wskazania wysokosci
wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce w spornych okresach. W ocenie Sadu, z uwagi na brak dokumentacji
placowej, wnioskodawca nie zdolal wykazac za pomoca zeznan §wiadkéw w sposbb precyzyjny i pewny, wysokosci
wskazywanego przez siebie wynagrodzenia. Swiadkowie potwierdzili, ze E. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, w systemie akordowym, byl wynagradzany wedlug stawki godzinowe;j.

Swiadkowie nie wskazali jednak wysokoéci otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w sposob pewny,
gdyz podawali tylko kwoty zblizone. Wnioskodawca zeznal z kolei, ze pracowal na analogicznych stanowiskach
co $wiadkowie, w tym zwlaszcza $wiadek J. F. i otrzymywal wynagrodzenie w takiej samej wysokoS$ci (zeznania
wnioskodawcy k. 211 a.s.) Okoliczno$c ta nie zostala jednak potwierdzona stosowna dokumentacja placowa ani trescia
angazy, ani zeznaniami $wiadka J. F., ktory podnosil, ze pracowali w réznych brygadach, kazdy pracownik wykonujacy
czynno$ci na stanowisku spawacza mial inng stawke i umowe.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcy E. S. w zakresie odwolan od decyzji z dnia 13 marca 2014 roku oraz z dnia 25 sierpnia 2016
roku sa zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego, a takze wysoko$c¢
ustalonej w jego oparciu emerytury.

O wysoko$ci podstawy wymiaru, jako jednego z elementéw majacych niewatpliwy wplyw na obliczenie kapitalu
poczatkowego decyduje wysoko$¢ uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia (dochodu) stanowiacego
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie wskazanym do ustalenia tej podstawy.

Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy



przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w przepisie art. 174, pomnozonej przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3. Warto§¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli 1
styczen 1999 roku. W my$l art. 174 ust. l ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w przepisie art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o
ktérych mowa w art. 6, okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5, okresy niesktadkowe, o ktérych mowa
w art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skltadkowych.

Ponadto zgodnie z art. 174 ust. 3 ustawy podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1
stycznia 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Odestanie do wymienionych przepiséw oznacza, ze zasady ustalania
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Wnioskodawca od dnia (...) roku byt uprawniony i otrzymywat emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego
wieku emerytalnego.

Tym samym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury ustalona na podstawie art. 26 ustawy
emerytalne;j.

Emerytura dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisdéw art. 24-26¢ ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia
emerytury, o ktébrej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Zgodnie z ust. 1b jezeli ubezpieczony
pobral emeryture na podstawie przepisoéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 i 1198 oraz z 2015 1. poz. 357), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o0 kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ostatecznie, zgodnie z art. 26 ust. 1, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011, Nr 237, poz. 1412 ze zm.) Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011
roku i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego wejScia w Zzycie. Zastgpilo ono
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
izasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U. 1983, Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen
i ich wysoko$ci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikoéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkow. Orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze regulacja zawarta w § 20 rozporzadzenia wyznacza
jedynie kierunek postepowania dowodowego, natomiast nie oznacza, ze wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia nie
moze by¢ ustalona w inny sposo6b tak przy pomocy dostepnych pisemnych srodkéw dowodowych, pochodzacych od
pracodawcy, a nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkoéw - aczkolwiek wskazujgcych wprost na
wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN
186/97, opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 1998, Nr 11, poz. 342; Legalis numer 31424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/06,
niepublikowany).

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie bowiem regulami dowodzenia
okreslonymi w art. 227 i nastepnych k.p.c. nie jest za§ zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla
dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treSci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodéw moze by¢ ustalana wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, ktére Sad uznal za celowe i pozadane.

Wskazaé przy tym nalezy, iz wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalac
w sposbb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre§lonej wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2012 roku, III AUa 1555/11, LEX nr 1113058). Nadto nalezy zauwazy¢, ze pracownik nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wynikajacych z faktu, Ze jego dokumenty placowe za okreslony okres zaginety, badz zostaly zniszczone.
Ma on prawo dowodzi¢ wysokoS$ci osigganego wynagrodzenia wszelkimi érodkami dowodowymi.

Wydajac orzeczenie w sprawie, Sad opart orzeczenie na rzetelnych i wiarygodnych ustaleniach bieglego, ktéry
odtworzyl wynagrodzenie odwolujacego ze spornych okresow.

Zasady dokonywania obliczen przedstawione w tre$ci opinii bieglego zostaly oméwione w sposob szczegolowy,
czytelny i nie budzacy watpliwoéci Sadu, co czynilo w pelni wiarygodnymi przedstawione wnioski. Biegly w sposob
szczegblowy wyjasnil na jakich zalozeniach oparl poszczegolne wyliczenia i dlaczego takie zalozenia przyjal. Organ
rentowy nie kwestionowal przy tym opinii bieglego w zakresie wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego z 10
kolejnych lat 1977-1986 i ustalenia go na kwote 191.611,20 zlotych - co znalazlo odzwierciedlenie w zaskarzonej decyzji
z dnia 24 sierpnia 2016 roku.

Biegly ustalil réwniez hipotetyczna wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na dzien jej przeliczenia od 1 lutego 2014 roku
w wysokosci 2 118,51 zlotych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zaskarzonej decyzji z dnia 13 marca 2014 roku organ
rentowy odmowit E. S. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, za$ w decyzji z dnia 25 sierpnia 2016 roku ustalono
wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia 2016 roku, to jest od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, postepowanie w sprawie Swiadczen
wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Te wyjatki, kiedy organ
rentowy dziala z urzedu okreslono w art. 116 ust. 1a. Ogoélna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest natomiast
wyplata $wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa (to jest spelmienia
ustawowych warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie. Istotna jest
zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia. Tym bardziej, Ze ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odr6znia moment powstania prawa (to jest spelnienia warunkow - art.
100) od momentu wyplaty §wiadczenia (nie weze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu
- art. 129 ust. 1).

W niniejszej sprawie odwolujacy w dniu 20 lutego 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury. W
opinii uzupelniajacej nr 2 z dnia 27 marca 2017 roku biegly sadowy Z. K. podniésl, ze juz na dzien wydania pierwszej



z zaskarzonych decyzji z dnia 13 marca 2014 roku 2014 roku, ktéra byla przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie organ rentowy posiadal dokumenty pozwalajace na ponowne ustalenie wartosci kapitalu poczatkowego ze
wskaznikiem 110,76 % obliczonym w oparciu o zarobki obejmujgce lata 1977 — 1986, a w konsekwencji przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury. Tym samym w rozpoznawanej sprawie mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoéc
organowi rentowemu w trybie art. 133 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten stanowi, Ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W niniejszym postepowaniu istnialy wiec podstawy do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, przy uwzglednieniu
kapitatlu poczatkowego w kwocie 191 611,20 zlotych juz od dnia 1 lutego 2014 roku, gdyz wniosek w tym zakresie E. S.
zlozyt w dniu 20 lutego 2014 roku, a organ rentowy nie rozpoznal go w terminie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w

sposob oznaczony w sentencji wyroku, za§ w pozostalym zakresie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 roku.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko§é w kwocie 420 zlotych
(60 zlotych plus 360 zlotych) ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w wersji obowigzujgcej na dzien
zlozenia odwolania od pierwszej z decyzji (t.j. Dz. U z 2013, poz. 461 ze zm.) oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm. w wersji obowigzujacej na dzien zlozenia odwolania od decyzji z dnia 25 sierpnia 2016 roku).



