Sygn. akt VIII U 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — p.o. protokolant sqdowy Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty rodzinnej i renty socjalnej

na skutek odwolan W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 marca 2014 roku znak (...)

z dnia 10 marca 2014 roku znak (...)

L. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 marca 2014 roku, znak (...) i ustala W. S. prawo do renty socjalnej od dnia
17 pazdziernika 2013 roku na state;

I1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 10 marca 2014 roku, znak (...).
VIII U 831/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit W. S. prawa do renty
rodzinnej po zmartym w dniu 10 pazdziernika 2001 roku T. S., poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
19 lutego 2014 roku ustalila, iz W. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy (decyzja k. 39 t. I a.r.).

W odwolaniu wniesionym w dniu 7 kwietnia 2014 roku W. S. zarzucil zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacego sie nie powoduje calkowitej
niezdolnos$ci do pracy. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej od dnia zlozenia
wniosku, tj. od 17 pazdziernika 2013 roku (odwolanie k. 2-2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-3v a.s.).

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit W. S. prawa do renty
socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2014 roku ustalila, iz nie jest on calkowicie
niezdolny do pracy (decyzja k. 12 t. I a.r.).



W odwolaniu wniesionym w dniu 4 kwietnia 2014 roku W. S. zarzucil zaskarzonej decyzji bledne ustalenie stanu
faktycznego poprzez przyjecie, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu odwolujacego sie nie powoduje calkowitej
niezdolnos$ci do pracy. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty socjalnej od dnia zlozenia
wniosku, tj. od 17 pazdziernika 2013 roku (odwolanie k. 7-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 10-10v a.s.).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Okregowy zarzadzit polaczenie sprawy z odwolania W. S. od decyzji z
dnia 10 marca 2014 roku odmawiajacej prawa do renty socjalnej ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 10 marca
2014 roku odmawiajacej prawa do renty rodzinnej do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. S. ur. w dniu (...), w dniu 17 paZzdziernika 2013 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o rente socjalng oraz
wniosek o rente rodzinng po zmarlym w dniu (...) roku ojcu T. S., ktéry byl uprawniony do emerytury (k. 1-2 t. I'i
k.1-3t. Il a.r.).

W ramach rozpoznania powyzszych wnioskow lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny zdolnos$ci do pracy ubezpieczonego
iw orzeczeniu z dnia

28 listopada 2013 roku stwierdzit u W. S.(...) i uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy okresowo na 3 lata.
Jednocze$nie ustalil, iz niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym w
okresie od 7 czerwca 1972 roku do 31 sierpnia 1992 roku i istniala w dniu 1 pazdziernika 2013 roku (orzeczenie k. 4
dokumentacji orzeczniczej oraz k. 7t. Iik. 16 t. IT a.r.).

Na podstawie tego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku przyznal W. S. prawo do renty
socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada 2016 roku (k. 8 t. T a.r.).

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 listopada 2013 roku W. S. wnidst sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS
w sprawie renty rodzinnej w zakresie dotyczacym ustalenia daty powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy (k. 18
t.IIa.r.).

Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 stycznia 2014 roku ustalila, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy (k. 11t.Iik. 27t. IT a.r.).

Orzekajaca w trybie nadzoru komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2014 roku stwierdzita u W. S. (...)
(...), (...) wwywiadzie, (...) w wywiadzie i ustalila, iz W. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy (k. 13-14 dokumentacji
orzeczniczej, k. 11t. Ii35t. IT a.r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 10 marca 2014 roku zaskarzone decyzje (k. 12 t. I'i
k.39t I ar.).

W. S. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1989 roku do dnia 23 czerwca 1992 roku uczeszczal do (...) Szkoly Zawodowej (...) w
K., kt6éra ukonczyt w zawodzie mechanik maszyn rolniczych (zas§wiadczenie z 18 pazdziernika 2013 roku k. 11 t. IT a.r.).

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowoséci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych psychiatry, kardiologa, neurologa oraz biegtego psychologa (k. 13 a.s.).

W opinii z dnia 26 czerwca 2014 roku biegli psychiatra B. S. (1), kardiolog K. P., neurolog T. G. i psycholog E.
W. stwierdzili u wnioskodawcy(...)i uznali go za calkowicie niezdolnego do pracy od daty zlozenia wniosku do dnia
30 czerwca 2015 roku. Stwierdzili, iz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu
powstalym do 31 sierpnia 1992 roku.



W uzasadnieniu opinii podnie$li, miedzy innymi, iz analiza poréwnawcza wynikoéw badan (...) z 2013 i 1995 roku
$wiadczy o (...) wnioskodawcy ((...) na skutek rozwijajacego sie (...). Zmiany organiczne (...) prawdopodobnie
narastaly u opiniowanego stopniowo, jednak z powodu braku dokumentacji medycznej mogacej potwierdzic
dynamike narastania tych zmian nie ma mozliwoS$ci oceny daty, w ktorej (...) (...) osiagnely znaczenie orzecznicze, tj.
od kiedy ich zaawansowanie powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegli kardiolog i neurolog nie stwierzdili u
wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy w zakresie schorzen ze swoich specjalnoéci (k. 23 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami do tej opinii, zgloszonymi przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia
2014 roku (k. 35 a.s.), Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy sadowych, sporzadzajacych opinie
z dnia 26 czerwca 2014 roku (k. 39 a.s.).

W opiniach uzupekiajacych z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, z dnia 29 listopada 2014 roku i z dnia 1 grudnia
2014 roku biegli podtrzymali swoja poprzednia opinie. Biegle (...) Istotne (...)po raz pierwszy stwierdzono u
badanego w badaniach psychologicznych w 2013 roku, natomiast(...) diagnozowano po raz pierwszy w badaniach
psychologicznych przeprowadzonych w 1995 roku, jednak poziom funkcjonowania intelektualnego okre$lono
wowczas na poziomie (...) Analiza poréwnawcza wynikow badan psychologicznych wskazuje na rozwijajacy sie zespot
psychoorganiczny, nie mozna jednak ustali¢ daty, od kiedy ich nasilenie osiagnelo stopien powodujacy u opiniowanego
catkowitg niezdolnoé¢ do pracy (k. 43-45 a.s.).

Narozprawie w dniu 12 marca 2015 roku wnioskodawca podniosl, iz w dziecinstwie ulegl wypadkowi, wpadl do szamba
i od tamtego czasu przestal rozwijaé sie prawidlowo. W jego ocenie wéwczas juz doszlo do naruszenia sprawnosci
organizmu skutkiem czego jest obecna calkowita niezdolno$¢ do pracy (k. 57v a.s.).

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad postanowil dopusci¢ dowod z opinii innych
bieglych psychiatry i psychologa, w ktorej wypowiedza sie czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed 31 sierpnia 1992 roku (k. 57v a.s.).

W opinii z dnia 22 kwietnia 2015 roku biegla psycholog W. B. stwierdzila u wnioskodawcy sprawno$¢ proceséw (...)
(...), (...)1 ocene stopnia niezdolnoéci do pracy pozostawila bieglemu lekarzowi psychiatrze (k. 60-62 a.s.).

W opinii z dnia 9 wrzeénia 2015 roku biegla psychiatra B. K. stwierdzila u wnioskodawcy (...)i uznala go za trwale
calkowicie niezdolnego do pracy od daty zlozenia roszczenia.

W uzasadnieniu opinii podniosla, iz badany od urodzenia jest osoba (...) W drugim roku zycia ulegt wypadkowi
(...)Dziecko w stanie ciezkim zostalo przywiezione do szpitala. Od drugiej klasy szkoly podstawowej skierowany zostal
do szkoly specjalnej, ktora ukonczyl, jak rowniez zasadnicza szkole specjalna. Nie ma danych, ktore wskazywalyby
jak przebiegal proces nauczania (powtarzania klas). Pracy po ukonczeniu szkoly nie podjal ze wzgledu na znaczne
(...)co ma miejsce do chwili obecnej. Poczatkowo rozpoznawano u pacjenta(...)Od 1995 roku oprocz (...) (...). Analiza
poréwnawcza wynikow badan psychologicznych wskazuje na rozwijajacy sie zespdl psychoorganiczny potwierdzony
zaréwno badaniami psychologicznymi dokonanymi w ciggu ostatnich dwéch lat oraz opinig ze Srodowiskowego (...)
(...) w P. i zaéwiadczeniem z (...) w P. z dnia 16 kwietnia 2015 roku. Jako date powstania caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy, z powodu niemozliwo$ci dokladnego jej ustalenia, przyjeto date zlozenia wniosku o §wiadczenie rentowe,
chociaz nie mozna wykluczy¢, ze powstala ona catkiem wczeéniej. Postepujace zmiany organiczne sa nieodwracalne i
dlatego nalezy przyja¢, iz badany jest trwale niezdolny do pracy (opinia k. 70-70v a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego lekarza
psychiatry B. K., w ktorej wypowie sie, czy calkowita niezdolno$¢ do pracy stwierdzona u wnioskodawcy jest wynikiem
naruszenia sprawnoé$ci organizmu, ktére powstalo przed dniem 31 sierpnia 1992 roku (k. 74 a.s.).

W opinii uzupekniajacej z dnia 13 listopada 2015 roku biegla psychiatra B. K. podniosla, iz wnioskodawca w wieku
dwbch lat ulegt wypadkowi, w trakcie ktorego doszlo do (...)w nastepstwie ktoérego zaczal sie (...) ktérego wyrazne
objawy stwierdzono juz w 1995 roku. Z dokumentacji wiadomo, ze badany w pdézniejszych okresach zycia nie



przechodzil zadnych innych urazéw (wypadkéw), wobec tego nalezy przyjac, ze stwierdzana catkowita niezdolno$¢ do
pracy jest wynikiem naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed 31 sierpnia 1992 roku (k. 78 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 roku (k.
85 a.s.), Sad dopuscit dowod z kolejnej opinii uzupelniajacej biegltego psychiatry B. K. (k. 87 a.s.).

W opinii uzupeliajacej z dnia 21 stycznia 2016 roku biegla psychiatra B. K. podniosla, iz u wnioskodawcy pierwotnie
rozpoznawano(...)W dokumentacji Poradni Wychowawczo — Zawodowej w 1981 roku znajduje sie wpis Swiadczacy
o regresji funkeji poznawczych w stosunku do osigganych wynikéw w 1979 roku. W 2013 roku rozpoznawano juz u
wnioskodawecy (...)Postepujacy (...)potwierdza tez zaswiadczenie PZP w P. oraz opinii psychologiczna Srodowiskowego
(...) (...) w P., gdzie badany jest poddawany codziennej systematycznej obserwacji. Postepujacy jego charakter
podkreslono roéwniez w opinii psychiatryczno — psychologicznej z 26 czerwca 2014 roku.(...)nie ulega regres;ji (k. 94
a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 4 maja 2016 roku organ rentowy wniost o powolanie nowego bieglego z zakresu
psychiatrii (k. 101 a.s.).

Sad postanowil oddali¢ powyzszy wniosek dowodowy organu rentowego (k. 105v a.s.).

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na opinii (gléwnej i uzupelniajacych) bieglej psychiatry B. K. oraz
wnioskach w niej przedstawionych.

W opinii tej biegla w oparciu o wyniki badan klinicznych i analize dowodow leczenia wnioskodawcy ustalila, iz stan
jego zdrowia powoduje calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Biegla przeprowadzila bezpoérednie badanie wnioskodawcy,
wnikliwie przeanalizowala jego dokumentacje medyczna i oméwila wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na
zdolno$¢ do pracy, wskazala réwniez, iz niezdolno$¢ ta jest trwala, a dokladnej daty powstania niezdolnoéci nie da
sie ustali¢, dlatego nalezy przyjac date zlozenia wniosku o $wiadczenie rentowe. Biegla stwierdzil takze, iz istniejaca u
wnioskodawcy catkowita niezdolno$é do pracy jest wynikiem naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed
31 sierpnia 1992 roku.

Z opinig bieglej nie zgadzal sie organ rentowy, ktérego pelnomocnik wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego psychiatry.

Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii, gdyz uznal, Ze zawarta w aktach opinia bieglej psychiatry L.
— K. jest wystarczajaca do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i zawiera niezbedne wiadomo$ci specjalne oraz
kompleksowa analize stanu zdrowia badanego.

Potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego, wnioski zawarte w opinii bieglej B. K. sa wystarczajaco uzasadnione oraz sa
czeSciowo zbiezne z wnioskami opinii bieglej psychiatry B. S. (1) z dnia 26 czerwca 2014 roku, a mianowicie w zakresie
istnienia u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy od daty zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw powolana opinie bieglej B. K. Sad Okregowy uznal za wiarygodna, miarodajna i wyczerpujaca a
przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99).

Sad podzielil czeSciowo opinie bieglej psychiatry B. S. (1), a mianowicie w zakresie stwierdzenia u wnioskodawcy
catkowitej niezdolno$ci do pracy od daty zlozenia wniosku, gdyz w tej czeSci opinia ta jest zbiezna z opinia bieglej B.
K., ktora Sad podzielil w caloéci.



W pozostalej czesci Sad nie podzielil opinii bieglej B. S. (1), poniewaz stanowisko bieglej, iz caltkowita niezdolnoéc
stwierdzona u wnioskodawcy nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym do 31 sierpnia
1992 roku, nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione.

Odwolanie W. S. od decyzji z dnia 10 marca 2013 roku odmawiajgcej prawa do renty socjalnej jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale - jezeli calkowita niezdolnoéé do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres - jezeli catkowita niezdolno$é¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstaé po uplywie okreséw wskazanych w powyzszym przepisie (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, II UZP 4/06, OSNP 2006, nr 21-22, pdz. 334, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku, I UK 346/08, LEX nr 515411) ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (powodujaca catkowita niezdolnoéc
do pracy) powstala nie p6Zniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

Pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy" i ,naruszenie sprawnos$ci organizmu" nie sa tozsame. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawnosci organizmu moga powstaé¢ w réznych momentach. Mozliwe
jest wiec, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstanie poZniej niz naruszenie sprawnoSci organizmu. Moze sie
zdarzy¢, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktérej doszlo do naruszenia sprawnosci organizmu, nasilg sie do tego stopnia,
ze uniemozliwia jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 roku, IT
UK 259/06, niepublikowany). Tak wiec zasadnicze znaczenie ma to, ze naruszenie sprawnosci organizmu z powodu
ktorego doszlo do calkowitej niezdolno$ci do pracy musi powstaé w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3
ustawy.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnosSci organizmu
powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

W. S. spelnia przeslanki do ustalenia mu prawa do renty socjalnej. Wnioskodawca zostal uznany przez bieglych
psychiatréw B. K. i B. S. (2) za osobe catkowicie niezdolna do pracy, przy czym niezdolno$c ta trwa od daty zgloszenia
roszczenia. W ocenie bieglej B. K. niezdolno$¢ ta jest trwala i jest skutkiem naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo przed 31 sierpnia 1992 roku, tj. w trakcie nauki w szkole - przed ukonczeniem 25 roku zycia.

Kierujac sie powyzszym i majac na uwadze opinie bieglej Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne. W tym
stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal W. S. prawo do renty socjalnej od dnia, w
ktérym zostal zlozony wniosek, tj. od dnia 17 pazdziernika 2013 roku na stale.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie odwolanie od decyzji z dnia 10 marca 2014 roku odmawiajgcej W. S. prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu T. S..

Zgodnie z art. 68 ust. 11 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione
maja prawo do renty rodzinne;j:



1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia,

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W $wietle powyzszego przepisu warunkiem ustalenia W. S. prawa do renty rodzinnej jest powstanie u niego calkowitej
niezdolnoéci do pracy przed ukonczeniem nauki w szkole, tj. przed dniem 31 sierpnia 1992 roku. Natomiast z opinii
bieglych wywolanych w sprawie wynika, iz dokladnej daty powstania u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy
nie da sie ustali¢ i nalezy przyjac¢ za date powstania tej niezdolno$ci date zlozenia wniosku o §wiadczenie.

Z tych wzgledéw wnioskodawca nie spelnia przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej, dlatego odwolanie od
decyzji odmawiajgcej prawa do renty rodzinnej podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 4774 § 1i § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



