Sygn. akt VIII U 2565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolanta Dorota Hordziejewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o przywrocenie prawa do renty

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 pazdziernika 2013 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy H. O. prawo renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz wnioskodawcy H. O. kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 2565/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil H. O. prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolal sie na art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. 2013, poz. 1440 tekst jednolity ze zm.) i na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku. Orzeczeniem tym Komisja ustalila, ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do
pracy (decyzja k. 33 t. VI akt ZUS).

W dniu 15 listopada 2013 roku H. O. zlozyl odwolanie w ktérym podnidsl, iz nie zgadza sie z decyzja z dnia
8 pazdziernika 2013 roku odmawiajacej mu prawa do renty. Wskazal, stanu jego zdrowia zwigzany glownie ze
(...Juniemozliwia mu wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej (odwolanie k. 2-3 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na wskazanie przez odwolujacego sie ze
zaskarza decyzje Komisji Lekarskiej z dnia 8 pazdziernika 2013 roku , od ktérej odwolanie nie przystuguje (odpowiedz
na odwolanie k. 3-4).



W piSmie z dnia 12 grudnia 2013 roku wnioskodawca sprecyzowal, iz odwoluje sie od decyzji ZUS z dnia 18
pazdziernika 2013 roku odmawiajacej mu prawa do renty (pismo k. 8 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst jego oddalenie, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.
Podniost, ze wnioskodawca byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 10.07.2009r. do
31.07.2012r. (k. 14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. O., urodzony dnia (...), z zawodu pilarz-drwal, pracowal w wyuczonym zawodzie drwala-pilarza od 15 listopada
1986 roku do 31 sierpnia 1995 roku, nastepnie do stycznia 2008 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie
ustug leénych (kwestionariusz k. 5t. V a.r., §wiadectwa pracy k. 7-12 t.II a.r.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21.08.20009r.r. przyznal wnioskodawcy rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 10 lipca 2009 r. 31 lipca 2010 r. (k. 25 t.V a.r.). Swiadczenie rentowe ostatnio
wnioskodawca pobieral do dnia 31 lipca 2012 r. (decyzja z dnia 18 sierpnia 2010 r. k.57 t.V a.r.)

W dniu 19 sierpnia 2013 r. H. O. zlozyl wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 1-4 t.VI a.r.).

Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu u skarzacego:(...) (...)(...)poczatkowej uznal, ze
jest on czedciowo niezdolny do pracy od 1 sierpnia 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku (rozpoznanie — k. 16-18,
orzeczenie - k. 13 t.VI a.r.)

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpatrzeniu zarzutu wadliwos$ci rozstrzygniecia Lekarza
Orzecznika (k. 21 t. VI a.r.), rozpoznaniu u wnioskodawcy: (...) stwierdzila brak niezdolnoéci do pracy ( orzeczenie -
k.23 t.VI a.r.).

Powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydat zaskarzona decyzje (k. 33 t.VI a.r.).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych: neurologa, ortopedy i kardiologa (k. 15 a.s.).

Biegli w wydanej w dniu 25 czerwca 2014 r. opinii, po rozpoznaniu u wnioskodawcy wytworczych(...), uznali
H. O. za czeSciowo niezdolnego do pracy od 19 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu
podniesli, iz podstawowym schorzeniem (...) stan zdrowia opiniowanego sa zmiany w zakresie (...) Podczas badania
przez bieglych neurologa i ortopede zgtaszal dolegliwosci (...) Stwierdzono ograniczenie(...) (...)Obecnie (...)istotnie
zmniejsza, w ocenie bieglych, zdolno§¢ wnioskodawcy do pracy w charakterze drwala pilarza, a takze kazdej
innej pracy fizycznej wymagajacej pelnej sprawnos$ci ruchowej. Wymagane jest intensywne leczenie i rehabilitacja.
Choroby(...) i stabilna(...) réwniez upo$ledzajg istotnie stan zdrowia skarzacego. (...)przebiega z wysokimi warto$ciami
iwymaga korekgcji leczenia, (...) jest stabilna, ale przeprowadzona préba wysitkowa nie dala pewnego wyniku. Stopien
zaawansowania obu schorzen kardiologicznych stanowi przeciwwskazanie do ciezkich wysitkow fizycznych (opinia k.
21-23 a.r.)

Z opinia nie zgodzil sie organ rentowy i wnio6st o zbadanie wnioskodawcy przez inny zesp6l bieglych. W zastrzezeniach
podniesiono, iz biegli nie wykazali, na czym polega pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy na sierpien 2013 r.
w stosunku do oceny sadu , ktéry w dniu 12.06.2013r oddalil roszczenia o rente. Z protokolu badania bieglych
wystepowaly trudno$ci podczas badania (...) z uwagi na brak wspoélpracy. Podniosl, Ze jest oczywiste, ze osoba
dobrze(...) o masie ciala ponad 120 kg moze takie badanie doprowadzi¢ do stanu braku rzeczywistej oceny stanu rzeczy.
Bolowe ograniczenie (...) nie jest w zaden spos6b wytlumaczalne, gdyz diagnozowano poczatki jedynie(...) Biegly
neurolog ocenil w protokole badania, ze stan sprawnoéci (...) jest nieznacznie ograniczony a objawy (...) oceniono jako
znaczne. Nie potwierdzil w badaniu zadnych ubytkéw neurologicznych. Okresowy(...) moze by¢ leczony w ramach



czasowej niezdolnos$ci do pracy. (...) narastaja powoli. (...) nie jest udokumentowane jako wysokie , czy oporne na
terapie W badaniu echa(...) jest (...) (...)jest dobra i wynosi 55%. Z racji posiadanego poziomu wyksztalcenia jest osoba
predysponowang do wykonywania prac pomocniczych nie wymagajacych wiedzy fachowej .Moze zatem pracowac jako
dozorca, pracownik gospodarczy (k. 34 a.s).

Pelnomocnik wnioskodawcy wniést o nieuwzglednianie zastrzezen organu rentowego, dolaczajac opinie specjalisty
neurochirurga , zgodnie z ktéra wnioskodawca nie moze pracowaé w pracach wymagajacych wysiltku fizycznego,
dluzszego przebywania w pozycji wymuszonej i w zmiennych warunkach atmosferycznych (k. 40-41, 42 a.s.).

Nowy zesp6l bieglych specjalistobw lekarzy sadowych, w opinii z dnia 20 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu
wielopoziomowej zaawansowanej (...) uznat wnioskodawce za cze$ciowo, okresowo niezdolnego do pracy, od dnia 19
sierpnia 2013 roku do 31sierpnia 2015 roku. Biegli zapoznali sie z opinia bieglych z dnia 25 czerwca 2014 roku oraz z
pismem procesowym Przewodniczgcej Komisji Lekarskich ZUS lek.med. U. N. (k. 34 a.s.). Podniesli, ze wnioskodawca
byl hospitalizowany w Oddziale R. - (...) w £. w marcu 2012 roku z rozpoznaniem(...)U wnioskodawcy podczas pobytu
w oddziale neurologicznym w styczniu 2014 roku rozpoznano: (...)za§ w Pododdziale Urazowo-Ortopedycznym w
Szpitalu w D. wdniach od 20 do 25 stycznia 2014 roku przewlekly z czestymi zaostrzeniami i objawami ubytkowymi(...)
Podczas konsultacji przez neurochirurga dnia 24.03.2014 roku zglaszal na(...) promieniujace do(...) Leczy sie z
powodu (...)od 12 lat, przyjmuje 4 leki hipotensyjne. Zglasza(...) Byl hospitalizowany w L. z powodu (...) Stwierdzona
w dniu badania przez bieglych wydolno$¢ narzadow ruchu, jest podobna do stwierdzonej dnia 25 czerwca 2014 roku,
przez poprzedni zesp6l bieglych. Ograniczona jest ruchomos$é(...) obustronnie dodatnie sg (...) (...) zutykaniemna (...).
Obecna wydolno$¢ narzadéw ruchu, powoduje znaczne obnizenie sprawnosci do pracy fizycznej w zawodzie drwala-
pilarza, gdzie wymagana jest dobra sprawnos$¢ obu (...)Wnioskodawca przy obecnej wydolnosci(...)nie moze pracowaé
w pozycjach wymuszonych z konieczno$cia dzwigania i poruszania sie po nieréwnym terenie. Jego sprawnos$é
fizyczna przy pracy z pilarka mechaniczng, stwarza zagrozenie dla zdrowia samego wnioskodawcy i ewentualnych
wspoétpracownikow. Z tych wzgledéw H. O., w ocenie bieglych ,winien by¢ uznany, gtownie ze wzgledu na(...), ktore
takze stanowig przeciwwskazanie do wysiltku fizycznego, za okresowo czeSciowo, niezdolnego do pracy, od 19 sierpnia
2013 roku do 31 sierpnia 2015 roku (opinia k. 46-48 a.s.)

Pelnomocnik organu rentowego zglosil zastrzezenia do tej opinii , wnosil o wydanie opinii uzupekiajacej przez
bieglych poprzez ustosunkowanie sie do tych zastrzezen (k.61-62a.s.).

W opinii uzupelniajacej biegli , po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do opinii, sporzadzili opinie uzupekniajaca
dniu 01.07.2015r. Podniesli , iz dwa zespoly bieglych o tych samych specjalnoSciach badaly wnioskodawce, zgodnie
ustalajac u niego niezdolno$é do pracy. Biegli uzasadnili swoja opinie z dnia 20.01.2015r. i nadal ja podtrzymuja.
Stwierdzona wowczas wydolno$¢ narzadéw ruchu spowodowala obnizenie sprawnosci do pracy fizycznej w zawodzie
drwala-pilarza, gdzie wymagana jest sprawno$c obu (...), czego nie stwierdzono. Dlatego tez biegli podtrzymali wnioski
zawarte w poprzednio zlozonej opinii oraz opinii drugiego zespotu bieglych, z dnia 25.06.2014r.(opinia,k.69 a.s.).

W opinii z dnia 03.08.2015r. biegli ustalili date koncowa trwania niezdolnosSci do pracy na dzien 31.08.2015r.(k.76
a.s.). Po zapoznaniu sie z tg opinia z dnia 03.08.2015r.pelnomocnik organu rentowego wniosl kolejne zastrzezenia
do opinii bieglych, , na okolicznos¢ daty poczatkowej powstania niezdolnosci do pracy. Podniosl, ze z dokumentacji
medycznej zlozonej przez wnioskodawce wynika, ze stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu dopiero w 2014 r., wiec
styczen 2014r. moze by¢ uznany za date poczatkowa tej niezdolno$ci, nie za$, jak podali biegli, 1.08.2013r.(k.80,81
a.s.).

W piémie z dnia 07.09.2015r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymal w calo$ci zastrzezenia sktadane w dniu
11.08.20151.w zakresie ustalonej daty powstania niezdolnoSci do pracy . Biegli lekarze obu zespoléw , jak podnidst,
oceniajacy w sprawie opierali sie w swojej ocenie na nowych dokumentach medycznych , ktoére potwierdzajg
intensyfikacje dolegliwo$ci (...) i ich leczenia od stycznia 2014r.( karty informacyjne z Oddzialu Neurologii i
Ortopedii, wyniki nowych badan obrazowych). Jeszcze raz podkreslil, ze w dniu 12.06.2013r zapadl wyrok oddalajacy
roszczenia wnioskodawcy o prawo do renty , a pomiedzy ta data a 19.08.2013r. w zdrowiu wnioskodawcy nie



doszto do udokumentowanego pogorszenia stanu zdrowia. Biegli w uzupelnieniu nie odniesli sie do faktycznej
sytuacji medycznej wnioskodawcy istniejacej przed styczniem 2014r. Dopiero nasilenie (...)spowodowalo konieczno$¢
hospitalizacji w tym miesigcu. Argumentacja o braku powstania choroby z dnia na dzien oraz zaawansowaniu(...)
nie jest trafna w sytuacji koniecznoéci potwierdzenia nie istnienia choroby, a tym bardziej (...)w badaniach
radiologicznych, ale stopnia naruszenia funkcji-a takiego w dniu 08.10.2013r ( data oceny w ZUS) nie bylo w stopniu
znacznym . W zakresie stawdw (...) nadal okredlane sg jako wczesne i w opisie funkcji ruchowej o praktycznie
zachowanej ruchomosci ( jedynie bez przeprostu ale z prawidlowym zginaniem - vide badanie Bieglego ortopedy z
dnia 20.01.2015r1 ) biodrowych ; brak rozpoznania (...)w karcie informacyjnej z leczenia w Oddziale Ortopedycznym w
styczniu 2014r. oraz brak rozpoznania (...) jeszcze w dniu 25.06.2014r.( vide opinia lekarzy bieglych ). Wnioskodawca
nie wykonywal do tej pory badan (...) Wobec powyzszego uwaza, ze data 19.08.2013r. jako data powstania niezdolnoéci
do pracy, jest nadal nieuzasadniona . Wnioskuje w tym zakresie o wydanie opinii, po uzupelieniu dokumentacji przez
wnioskodawce o pelng historie choroby z leczenia ortopedycznego i neurologicznego w okresie od 2012r. do stycznia
2014r.(pismo, k. 86 a.s.).

W dniu 09.09.2015r. Sad dopuscilt dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych, ktoérzy sporzadzili opinie z dnia
20.01.2015r. oraz dalsze opinie, na okoliczno$¢ ustalenia daty poczatkowej oraz daty koncowej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawcy(data wskazana w opinii juz minela), po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do opinii oraz z dokumentacja
medyczng , ktérag wnioskodawca zlozyl do akt sprawy w dniu 21.09.2015r. (k.90 a.s.).

Biegli lekarze, po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do opinii oraz dokumentacja medyczna, w kolejnej opinii, z dnia
13.10.2015r., ustalili iz dokumentacja ta nie jest wystarczajaca do wydania opinii , sporzadza ja po zlozeniu przez
wnioskodawce dysku CD z badaniami (...) wykonanymi w dniach 13.03.2012r. i 30.03.2012r.(opinia, k.91 a.s.). Po
zlozeniu powyzszych badan na dysku CD (k.104 a.s.) biegli w dniu 19.12.2015r. wydali koleja opinie , w ktorej,
po zapoznaniu sie z badaniami oraz zastrzezeniami pelnomocnika ZUS, nadal podtrzymali wnioski z poprzednich
opinii co do daty poczatkowej niezdolnosci do pracy , za$ jako date koncowa wskazali2g luty 2016r.(opinia, k.
110 a.s.).Wowcezas pelnomocnik ZUS wniost kolejne zastrzezenia do opinii odnoénie daty poczatkowej niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy .Podniosl, ze z uwagi na uznanie u wnioskodawcy jako schorzenia gléwnego (...) wnosi o
dopuszczenie dowodu z opinii neurochirurga (k.118 a.s.). Postanowieniem z dnia 19.02.2016r. Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego neurochirurga i bieglego kardiologa, ktérym zlecil, po uprzednim zapoznaniu sie z aktami sprawy,
dokumentacja medyczna poprzednio zlozonymi opiniami , na okoliczno$¢ czy niezdolno$é do pracy powstata w okresie
od 13.06.2013r. do 31.01.2014r., czy jest to data wskazana w poprzednich opiniach oraz ustalenia daty koncowej tej
niezdolnoéci(k.120 a.s.). W opinii z dnia 18.04.2016r. biegly neurochirurg oraz kardiolog uznali wnioskodawce za
czeSciowo niezdolnego do pracy, od dnia 01.01.2014r. do dnia 01.01.2017r. z 0g6lnego stanu zdrowia oraz - od dnia
badania tj. od 18.04.2016r. do dnia 31.12.2017r. - z powodu (...) Stwierdzili u niego (...) (...),(...) (...) (...) (...) oraz
(...) (...).W uzasadnieniu wskazali, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze od stycznia 2014r. nastapilo nasilenie
dolegliwoéci (...) Wynik tomografii komputerowej z dnia 10.01.2014r. (...) a nastepnie podjete leczenie przemawiaja
w ich ocenie za pogorszeniem sie stanu zdrowia od stycznia 2014r.E3cznie z oceng kardiologiczng —(...) badany jest
cze$ciowo niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia (opinia, k. 132 a.s.).

Po doreczeniu odpiséw opinii pelnomocnikom stron (k. 142v.) , nie wnieSli oni zastrzezen do jej treéci ani tez nie
zglosili nowych wnioskéw dowodowych. W zwiazku z treécia opinii pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 stycznia
2014r. do dnia 31 grudnia 2017r.

Sad podzielil w caloSci zlozona przez bieglych w dniu 18.04.2016r.0pinie, zostala ona sporzadzona przez lekarzy
specjalistow w zakresie schorzen, na ktére cierpi wnioskodawca, jest wyczerpujaca i fachowa. Wydanie opinii
poprzedzone zostato analiza dokumentacji medycznej oraz poprzednio zlozonymi opiniami. Opinia zawiera nalezyte
uzasadnienie i rzetelnie analizuje schorzenia wnioskodawcy pod katem jego niezdolnoSci do pracy, a w szczegolnosci
daty poczatkowej i konicowej jej trwania. Opinia ta jest zatem miarodajna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Poprzednio skladane opinie przez bieglych neurologéw, ortopedéw i kardiologéw Sad w znacznej czesci takze podziela,
tj. na okolicznoé¢ stwierdzenia u wnioskodawcy czeéciowej niezdolnos$ci do pracy. Poniewaz sporna miedzy stronami



byla ostatecznie jedynie data poczatkowa ustalenia tej niezdolnoSci, nalezy przyjaé, iz w pozostalym zakresie opnie
te sg fachowe, rzetelne oraz zbiezne z opinia z dnia 18.04.2016r. Inna jedynie zostala stwierdzona data poczatkowa
( oraz data koncowa, z uwagi na trwajgce postepowanie) niezdolno$ci do pracy w opinii z dnia 18.04.2016r. Obie
te daty nie byly juz kwestionowane przez strony. Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie zatrudnienia
(badz w okresach réwnorzednych zatrudnieniu, wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy) lub nie pézniej niz w
ciagu 18 miesiecy od jego ustania.

W myél art. 12 cyt. ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie za$ z treScia art.61 cyt. ustawy prawo do renty, ktore ustato z
powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Z podzielonej w pelni przez Sad oraz niekwestionowanej przez strony opinii bieglych lekarzy wynika jednoznacznie,
ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia orzeczenie okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia
2014r.do 31 grudnia 2017r.Wnioskodawca spelnia wiec warunek powstania niezdolno$ci do pracy przed uplywem 18
miesiecy od jej poprzedniego ustania — mial bowiem poprzednio przyznane prawo do renty do dnia 31 lipca 2012r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji wyroku.



