Sygn. akt VIII U 2258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Bozenna Rolifiska

Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy A. W.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 30 sierpnia 2013 roku znak RED- (...) (...)

Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i umarza A. W. naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
za okres od grudnia 1999 roku do paZdziernika 2000 roku w kwocie 6289,62 zt (sze$¢ tysiecy dwieécie osiemdziesiat
dziewiet zlotych sze$édziesiat dwa grosze).

Sygn. akt VIII U 2258/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych
odmowil A. W. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig funduszu za okres od grudnia 1999
roku do pazdziernika 2000 roku w lacznej kwocie 6 289,62 zl. Organ uznal, ze sytuacja rodzinna i majatkowa
wnioskodawcy nie uzasadniaja pozytywnego rozpatrzenia wniosku (k. 19 akt ZUS).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. W. wniost o jej uchylenie, podnoszac, ze jego stan zdrowia oraz stan majatkowy
nie pozwalaja na splate zadluzenia (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku organ rentowy wniost o jego odrzucenie podnoszac braki
formalne odwolania w postaci braku podpisu na odwolaniu (odpowiedZ na odwolanie k. 5-6).

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca uzupekil braki formalne pisma (notatka urzedowa k. 9)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:



A. W. urodzit sie (...), nie ma zawodu, jest osoba bezrobotna. Wnioskodawca pozostaje w separacji, ma dwoch synow:
B. W. urodzonego (...) oraz D. W. urodzonego (...). D. W. mieszkal razem z ojcem, obecnie znajduje sie w (...)
(o$wiadczenie k. 13 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy k. 19 i 47v).

Whnioskodawca nie posiada zadnego majatku. Wysoko$§¢ stalych miesiecznych oplat wynosi 9oo zl. Zadluzenie lokalu
zajmowanego przez skarzacego wynosi 23 028,22 zl, plus odsetki w wysokoSci 8 050,56 zt (o§wiadczenie k. 13 akt
ZUS, zaéwiadczenie o zadluzeniu k. 5 akt ZUS). Obecnie wnioskodawca mieszka u swoich znajomych (zeznania
wnioskodawcy k. 47v).

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 roku wnioskodawca okazat decyzje z 18 lutego 2014 roku z Miejskiego Oérodka
Pomocy Rodzinie (...) w L. o odmowie przyznania pomocy w formie przyznania zasitku stalego i oplacenia skladki
zdrowotnej za styczen 2014r. Z uzasadnienia wynika, ze w grudniu 2013r. na dochdd rodziny skladaly sie alimenty
w wysokoSci 500 zl syna D. i $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 892,72 zl. Laczny dochdd na osobe w rodzinie
wynosil 696,36 zl. Ponadto skarzacy okazal decyzje z (...) z tej samej daty o przyznaniu zasitku statego w wys. 61.90
zl z uzasadnieniem, ze doch6d w rodzinie na osobe wynosil 391,10 zl. Ponadto okazal decyzje z 18 lutego 2014 roku o
przyznaniu zasitku stalego od 1 marca 2014 roku do 31 sierpnia 2016 roku w kwocie 206 z} (protokoét k. 19v). Obecnie
jedynym dochodem wnioskodawcy jest zasilek z opieki spolecznej w wysokoéci 500 zt (zeznania wnioskodawcy k. 47).

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku wnioskodawca korzystal z pomocy Miejskiego Oérodka
Pomocy Rodzinie w formie obiadéw dla syna D. W. w okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012
roku w (...), calodziennego wyzywienia dla syna D. W. w okresie od dnia 3 wrze$nia 2012 roku do dnia 30 listopada
2012 roku w (...) Oérodku (...) w P., calodziennego wyzywienia dla syna D. W. w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku
do dnia 30 czerwca 2013 roku w (...) Osrodku (...) w P. (pismo (...) k. 16 akt ZUS).

A.W. posiada orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym, ustalonym do dnia (...)roku (orzeczenie k.
4), nie pobiera zadnych §wiadczen rentowych, zlozyl natomiast wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej w dniu
6 wrzeénia 2012 roku, jednak decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku odméwiono mu prawa do renty. Wnioskodawca
zlozyt odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Lublinie (pismo k. 14 akt ZUS).

W toczacym sie postepowaniu w sprawie o przyznanie wnioskodawcy prawa do renty socjalnej (sygn. akt VIII U
3829/12) powolany zostal dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych. Sad postanowil dolaczyé¢ do akt niniejszej sprawy
wskazane wyzej opinie bieglych (zarzadzenie k. 27).

W sporzadzonej przez siebie opinii biegli z zakresu psychologii i psychiatrii uznali wnioskodawce za calkowicie
niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan psychiczny, od 31 maja 2006 roku do dnia 31 maja 2015 roku. Biegly z zakresu
neurologii uznal, ze skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy, natomiast biegly ortopeda orzekl, ze skarzacy nie jest
niezdolny do pracy (dolaczone do sprawy kserokopie opinii bieglych k. 29-32).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie znajdujacych sie w aktach sadowych oraz aktach organu
rentowego dowodow z dokumentéw oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy, jak réwniez na podstawie opinii
bieglych.

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentow, gdyz nie budzily jego watpliwoéci zaréwno co do formy, jak i tresci, zostaly
sporzadzone przez podmioty majace ku temu odpowiednie uprawnienia oraz nie zostaly zakwestionowane przez zadng
ze stron.

Na walor wiarygodnoSci zastugiwaly rowniez zeznania wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu.

Dolaczone do akt sprawy opinie bieglych sporzadzone byly przez niekwestionowanych specjalistow i pozwolily na
ustalenie schorzen, na ktoére cierpi wnioskodawca oraz wykazaly, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy.



Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006
r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢ nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytutu wyplaconych z niego Swiadczen.

Ustawodawca nie sprecyzowat jak nalezy rozumie¢ owe szczegblnie uzasadnione przypadki jednakze wskazal, iz
dotyczy¢ majg one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika. Oznacza to obowiazek szczegdltowej analizy
sytuacji w kazdym indywidualnym wypadku. Réwnocze$nie nalezy dodaé, iz umorzenie tych nalezno$ci moze nastapic
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z uwagi na stan zdrowia, wiek lub brak zrédel przychod6w, nie jest obiektywnie
mozliwe wywigzanie sie przez dluznika ze splaty naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 17 kwietnia 2007
r., zgodnie z ktorym ,do przyjecia, iz zachodzi "szczegblnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada
Srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji
zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszloSci sptacaé tych naleznoéci bez
narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych” (IIT AUa
336/06, Biul.SAKa 2008/1/41).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy.

Skarzacy jest osoba chorg z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci oraz okresowo catkowicie
niezdolna do pracy. Wnioskodawca cierpi na organiczne zaburzenia urojeniowe padaczke pourazowa oraz wykazuje
objawy zespotu uzaleznienia od alkoholu. Schorzenia te uniemozliwiaja mu podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowe;j.

Jedynym dochodem wnioskodawcy jest zasilek z wyplacany przez opieke spoleczna w wysokosci 500 zi. Wyplacana
kwota przeznaczana jest w caloéci na jego biezace potrzeby —na zakup zywnosci i leku na padaczke. Wnioskodawcy
nie sta¢ na oplaty za zajmowane przez niego mieszkanie komunalne, w zwigzku z czym powstaly zaleglosci w oplacie
czynszu, ktérych wnioskodawca nie jest w stanie splacic.

W ocenie Sadu sytuacja wnioskodawcy stanowi wskazywany w orzecznictwie wypadek losowy, ktéry pozwala na
umorzenie mu nalezno$ci wobec Funduszu Alimentacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje Prezesa ZUS i umorzyt A. W.
nalezno$ci z tytulu Swiadczen wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 6 289,62 zt

W tym stanie rzeczy, na podstawie wyzej cytowanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpe Sad orzek}, jak w sentencji.



