Sygn. akt VIII U 2107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. do SO Ewa Spich - Jakubanis
Protokolant st. sekr. sad. Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy S. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej na dalszy okres
na skutek odwolania S. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 sierpnia 2013 roku znak (...)

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje z sum budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lublinie adwokatowi M. B. kwote 60
7z} (sze$cdziesiat zlotych) podwyzszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

VIII U 2107/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2013 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil ubezpieczonemu S. P.
(1) prawa do renty z tytulu choroby zawodowej na dalszy okres wskazujac, iz jak wynika z orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS, nie jest on niezdolny do pracy i nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa /decyzja k. 86 akt
rentowych/.

S. P. (2), w ustawowym terminie, wniést odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujgc ustalenia organu rentowego co
do braku niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa i wskazujac, ze Swiadczenie z tego tytulu otrzymywat
od 1995 1, za$ jego stan zdrowia nie ulegl poprawie. /k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w L. poczatkowo wniost o odrzucenie odwolania wskazujac na jego braki
formalne, jak rowniez podnoszac, iz jak wynika z orzeczenia komisja lekarskiej ZUS wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy w zwiazku z choroba zawodows. /k. 5/.

W dalszym toku postepowania organ rentowy wnosilt o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. P. (1), ur. (...) legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, pracowal jako pracownik ogbélnobudowlany, jak
rowniez, w okresie odbywania kar pozbawienia wolno$ci — pracownik fizyczny, zas od dnia 26.06.1992 r. do
30.09.1994 r. w (...) w L. w zawodzie formierza. /bezsporne, za§wiadczenie k.4 akt rentowych, §wiadectwo pracy k.
5 akt rentowych, §wiadectwa pracy k. 7-10 akt rentowych /.

Decyzja z dnia 09.01.1995 r. stwierdzona zostala u niego choroba zawodowa —- kontaktowe zapalenie skory / decyzja
k. 6 akt rentowych/.

Decyzja z dnia 15..03.1995 r. (...) Oddziat w L. przyznana zostala S. P. - od dnia 29.01.1995 r. renta inwalidzka IIT
grupy w zwiagzku z choroba zawodowa /k. 38 akt rentowych ZUS/.

S. P. (1) $wiadczenie to, a nastepnie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
na mocy kolejnych decyzji ZUS O/ L. otrzymywal do dnia 28.02.2001 r. / bezsporne, akta rentowe ZUS /.

W dniu 30.05.2012 1. S. P. (1) ponownie zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa /k. 1 t.IV akt rentowych ZUS 73 akt rentowych/.

Decyzja (...) Oddzial w L. z dnia 06.07.2012 r. S. P. (1) przyznana zostala renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa do dnia 30.06.2013 r. /k. 17 akt rentowych ZUS IV tom. /.

W dniu 22.05.2013 1. S. P. zlozyl wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa /k. 63 akt rentowych t.IV/.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 21.06.2013 r. nie stwierdzil u S. P. (1) niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa /k. 70

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14.08..2013 r. nie stwierdzila u S. P. niezdolnosci do pracy, ani niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa /k. 85 akt rentowych t. IV/.

S. P. (1) w latach 2001 - sierpien 2013 r. ponownie osadzany byt w zakladach karnych, obecnie réwniez odbywa kare
pozbawienia wolno$ci /bezsporne/.

S.P. (1) w199or. hospitalizowany byl z powodu przepukliny pachwinowej lewostronnej, obecnie uskarza sie na zmiany
skorne w okolicach pachwin, okresowo ulegajace zaczerwienieniu i zaognieniu, nie cierpi na inne dolegliwosci, jest
uzalezniony od alkoholu. /dokumentacja lekarska ZUS, zaswiadczenie o stanie zdrowia z ZK we W., opinia biegltych
dermatologa i medycyny pracy k. 38-40, 79, 80-82, opinia bieglego dermatologa k. 128 /.

Stan zdrowia S. P. (1) z uwagi na obecnoéc¢ jedynie niewielkich zmian skérnych umiejscowionych w pachwinach,
nie sprowadza u niego niezdolno$ci do pracy, w tym niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsg / opinia
bieglych dermatologa i medycyny pracy k. 38-40, 79, 80-82, opinie bieglego dermatologa k. 128 /

Baczac na powyzsze, Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly na podstawie dokumentow, w tym takze
dokumentacji medycznej, zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego S. P. (1), przy czym ich prawdziwo$¢ i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, w szczegdlnos$ci poza sporem pozostaje, iz zdiagnozowana
zostala u niego choroba zawodowa - kontaktowe zapalenie skory zwigzane z reakcja alergiczng na sktadniki masy
formierskiej.

Spoér miedzy stronami koncentrowal sie natomiast wokdt okolicznoéci, czy po pierwsze stan zdrowia ubezpieczonego
sprowadza jego niezdolno$é¢ do pracy, po wtore zas, w przypadku pozytywnego ustalenia w powyzszym zakresie, czy
niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.



Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego i jego konsekwencji w zakresie zdolnosSci do pracy lub tez jej braku,
jako wymagajace wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, poczynione zostaly, z uwagi na charakter dolegliwoéci
ubezpieczonego - na podstawie opinii zespolu bieglych: dermatologa i specjalisty z zakresu medycyny pracy oraz
opiniujacej odrebnie bieglej z zakresu dermatologii i w ocenie Sadu dowody te w pelni zasluguja na obdarzenie
przymiotem wiarygodnoSci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opinia zespolu bieglych jest pelna i szczegétowa, odnosi sie do zglaszanych przez
ubezpieczonego dolegliwo$ci w korelacji do zapisow dokumentacji medycznej, co z kolei znajduje logiczna konkluzje w
nalezycie uzasadnionych przez bieglych wnioskach opinii co do obecnego stanu zdrowia ubezpieczonego oraz bedacej
jego pochodng braku niezdolnos$ci do pracy.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz wnioski opinii zespolu bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze
wywiedziona z nich ocena jego braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa zweryfikowane
zostaly dodatkowa opinia bieglego z zakresu dermatologii, za§ wnioski obu opinii sa jednobrzmigce w zakresie tak
stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen - niewielkich zmian skoérnych umiejscowionych w pachwinach, jak i braku
ich wplywu na zdolnoé¢ S. P. do wykonywania pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, przy czym, w pelni koreluja takze
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, jak i orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wnioski opinii nie zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego,
reprezentowanego wszakze przez profesjonalnego pelnomocnika, a tym samym, pomimo subiektywnego, wyrazanego
w pismach przekonania ubezpieczonego co do utraty przez niego zdolnoéci do wykonywania pracy - brak jest podstaw
do zdyskwalifikowania przedmiotowych opinii jako dowod6éw w niniejszej sprawie.

Tym samym, w ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, ze powyzsze dowody: opinia zespotu bieglych dermatologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy oraz opinia biegltego dermatologa stanowia w pelni miarodajne Zrodlo ustalen
w niniejszej sprawie, co w konsekwencji nie pozwala na podzielenie stanowiska odwolujacego sie, co do tego, ze stan
jego zdrowia - w zakresie w jakim pozostaje w zwiazku z chorobg zawodowa - kontaktowym zapaleniem skory - nie
pozwala mu na wykonywanie pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, w szczegdlnoSci w §wietle okolicznoci, iz pomimo,
ze przez okres 2 lat zatrudniony byl na stanowisku formierza, to jednakze legitymuje sie jedynie wyksztalceniem
podstawowym, za§ wykonywane przez niego prace w pozostalym okresie, tak w zakladzie karnym jak i na wolnosci,
byly pracami fizycznymi.

Podnies¢ nalezy przy tym, iz w sprawach, w ktorych przeslanka rozstrzygniecia sa ustalenia co do stanu zdrowia
ubezpieczonego i bedacej jego pochodna niezdolnoéci do pracy lub tez jej braku ,opinia bieglych dostarcza sadowi
wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe,
w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci,
stanowiacych lacznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych -
oprzec¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu”./ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK
130/06, OSNP 2008/7-8/113, Lex 368973).

Analogicznie, brak jest podstaw do przyjecia, iz w przypadku jednoznacznych wnioskow opinii bieglych dysponujacych
wszakze specjalistyczna wiedzg, odmienne ustalenia w zakresie niezdolnoS$ci do pracy moga by¢ poczynione jedynie na
podstawie zeznan samego ubezpieczonego. W konsekwencji, oddalony zostal wniosek pelnomocnika ubezpieczonego,
zgloszony po zlozeniu oS§wiadczenia, iz nie wnosi zastrzezen do opinii bieglych, o dopuszczenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy na okoliczno$é choroby wnioskodawcy, przebiegu leczenia i aktualnych dolegliwo$ci jakie odczuwa w
zwiazku z choroba, bowiem dowdd ten w niniejszej sprawie, nie mogl stanowi¢ miarodajnego $rodka dowodowego
na okolicznoéci na jakie zostal zgloszony, zmierzajac w istocie do przedtuzenia postepowania w sprawie. Podnie$c
nalezy przy tym, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, sam fakt, ze wnioski opinii biegltych nie sa zgodne z oczekiwaniami
strony i dokonywana przez strone ,,wlasng” ocena swojego stanu zdrowia i jego konsekwencji w Swietle uprawnien
rentowych, nie stanowi - przy braku obiektywnych argumentéw co do prawidlowosci czy rzetelno$ci dotychczas
sporzadzonych opinii bieglych - przeslanki do dalszego postepowania dowodowego co do tej okoliczno$ci, w



szczegoblnosci gdy dotychcezas zgromadzone dowody pozwalaja na przyjecie spornej okolicznoéci za udowodniona. /
por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 1997 1., IIUKN 45/97, OSNAPiUS 21998 r. Nr 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., IIUKN 391/97, OSNAPiUS z 1998
r. Nr 20, poz. 612; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659/.
Z kolei, sama okoliczno$¢ mozliwoéci znalezienia i podjecia zatrudnienia przez ubezpieczonego po wyjSciu z zakladu
karnego, przy negatywnie zweryfikowanej przestance niezdolno$ci do pracy, w zadnym razie nie mogla by by¢ uznana
za wystarczajaca do ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spelnia ustawowych warunkéw, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 11 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2014 r. 1 UK 378/13 LEX nr 1477427/ ..

Innymi slowy, przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy jedynie co do powyzszej okoliczno$ci, w
Swietle tresci opinii biegltych wskazujacych na brak niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, pozostawato
by bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

OczywiScie przedmiotowa ocena celowoSci dalszego postepowania dowodowego musialaby by¢ inna w sytuacji, gdyby
wnioski opinii przedstawione przez bieglych byly nie kategoryczne lub tez rysowaly sie miedzy nimi rozbieznosci, co
jednakze nie ma miejsca w niniejszej sprawie, bowiem tak opinia zespotu bieglych jak i opinia bieglego dermatologa,
w sposoOb jednoznaczny wskazuja na brak u odwolujacego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodows i
korelujg z uprzednimi ustaleniami tak lekarza orzecznika ZUS jak komisji lekarskiej ZUS.

W konsekwencji, na kanwie stanu faktycznego ustalonego - w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego - na podstawie
dowodu z opinii bieglych, brak jest podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez S. P. (1) odwolania od decyzji ZUS
z dnia 30.08.2013 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Z kolei, w my$l przepisu art. 17 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych, uniezalezniajacych §wiadczenia te od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz od daty
powstania niezdolnoS$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. ( art. 17 ust. 2).

Tym samym, zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa przystuguje ubezpieczonemu,
ktory jest niezdolny do pracy w rozumieniu art. art. 12 w/w aktu, za$ niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z choroba
zawodowa.

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.u. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Podkresli¢ nalezy przy tym, iz dla oceny niezdolnoéci do pracy w rozumieniu powyzszej normy decydujacy jest nie
sam fakt wystepowania schorzen, nawet o charakterze przewleklym, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja
one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Jak podnosi sie bowiem w judykaturze,
»samo wystepowanie schorzen, przyjmowanie lekow, leczenie rehabilitacyjne, korzystanie z porad i pomocy lekarzy
nie powoduje ani nie dowodzi jeszcze niezdolno$ci do pracy. Niezdolnosé do pracy w rozumieniu ustawy wystepuje
dopiero wtedy, gdy procesy chorobowe przybiora takie natezenie, ze spowoduja dlugotrwalg (a nie krotkotrwala)
niemozno$¢ do wykonywania pracy / wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r., I UKN113/00,0SNP z 2002 r.,
Nr 14, poz. 343, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r. III AUa 1117/13/.

W niniejszej sprawie, jak wynika z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy i dermatologii, jakkolwiek S. P. uskarza
sie na zmiany skorne w okolicach pachwin, to jednakze, jak zgodnie wskazali biegli, wystepuja one jedynie okresowo i
o niewielkim zasiegu, a konsekwencji zwigzane z tym naruszenie sprawno$ci organizmu ubezpieczonego nie powoduje
utraty zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w stopniu kwalifikowanym jako znaczny, a
wiec uzasadniajacym przyjecie, iz jest on co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é ta pozostaje w
zwigzku z kontaktowym zapaleniem skory.

Podnie$¢ nalezy przy tym, iz sam — bezsporny w niniejszej sprawie - fakt stwierdzenia choroby zawodowej, nie
uzasadnia niejako automatycznego przyjecia, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwiazku z ta chorobg
zawodowa. ,Niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa jest osoba, ktoéra z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu w zwiazku z choroba zawodowa caltkowicie albo w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji i nie rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu”. (Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145).

Innymi slowy ,niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) zachodzi woéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czesciowej lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy
nie wystapilaby (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 147/08, OSNP 2010/11-12/145).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stwierdzona u ubezpieczonego choroba zawodowa — kontaktowe zapalenie skory
w wyniku alergii na skladniki masy formierskiej, jakkolwiek stanowi przeciwwskazania dla ubezpieczonego — jak
podniosly biegle - do wykonywania prac bezposrednio w narazeniu na alergeny, to jednakze nie jest jednoznaczna
z brakiem mozliwo$ci wykonywanie pracy zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego, bowiem w zawodzie formierza
wykonywal prace tylko w jednym okresie swojej aktywnoSci zawodowej, pracujac w pozostalym czasie, z uwagi na
poziom wyksztalcenia - przy wykonywaniu prac fizycznych i prac ogélnobudowlanych, a tym samym ,,brak mozliwo$ci
wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnosci do pracy w
sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej moéwiac, niezdolnoéé¢ do wykonywania pracy
dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale nie jest
warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym. / Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 lipca 2014 r. III AUa 1122/13/.

Wskazujac na powyzsze, wniesione przez S. P. (1) odwolanie oceni¢ nalezy jako niezasadne, za$ wydana przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzje z dnia 30.08.2013 r. znak (...)- jako prawidlowa.

W zakresie kosztéw postepowania, z uwagi na fakt, iz wnioskodawca reprezentowany byl przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, zasadne jest przyznanie na rzecz adwokata M. B. wynagrodzenia z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 60 zt powiekszonego o stawke podatku VAT tj. wynagrodzenia
obliczonego wg stawki minimalnej wynikajacej § 2 pkt 3 w zw. z 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.)

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



