Sygn. akt VIII U 3832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy A. R.

z udzialem zainteresowanych (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w K.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

z dnia 8 pazdziernika 2012 roku znak (...)- (...)

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zwrotu kosztu procesu oraz oddala wniosek w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII U 3832/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, numer: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. Inspektorat
K. stwierdzil, ze A. R. jako pracownik u platnika skladek (...). (...) S.C. nie podlegala w okresie od 1 sierpnia 2009 roku
do 6 marca 2010 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze chociaz wnioskodawczyni zawarla umowe o prace u platnika (...). (...) S.C.
(...) Spotka z o.0. (...) Sp. z o.0., to jednak $§wiadczona praca nie miala cech charakterystycznych dla stosunku
wynikajacego z tego rodzaju umowy. Z ustalen organu emerytalnego wynika, ze wnioskodawczyni nie miata obowiazku
podpisywania listy obecnosci, usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, nie bylo tez nadzoru nad wykonywaniem
pracy. Czyniac te ustalenia organ doszed} do przekonania, ze zatrudnienie wnioskodawczyni w tych okoliczno$ciach
mialo charakter umowy cywilnoprawnej, a nie stosunku pracy, a umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru
(decyzja k. 26-24 akt ZUS).

A. R. w dniu 15 listopada 2012 roku wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze w
spornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika sktadek (...). (...) S.C. (odwolanie
k. 2-4).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie od
odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego w wysokos$ci 360 zt. W odpowiedzi argumentowal jak w zaskarzonej decyzji (k.6).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
wspolnikow (...). (...) S.C.: (...) Spotke z 0.0. w K. oraz (...) Spolke z 0.0. w K. (postanowienie k. 8).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. R. w dniu 1 sierpnia 2009 roku zawarla z (...). (...) S.C.: (...) Spélka z 0.0. (...) Spdlka z 0.0. umowe tytutowang
L,umowa o prace”, numer umowy (...). (...) S.C./(...) Umowa zwarta zostala na czas okreslony, od dnia 1 sierpnia 2009
roku do dnia 31 lipca 2011 roku. Na jej mocy (...). (...) S.C.: (...) Spolka z o.0. (...) Spdlka z 0.0. zobowigzal sie
zatrudni¢ wnioskodawczynie na stanowisku ,,agent reklamowy — pracownik administracyjno — biurowy”, w pelnym
wymiarze czasu pracy — tj. 8 godzin dziennie — za wynagrodzeniem 1276 zlotych brutto plus premia uznaniowa
zgodna z regulaminem wynagradzania. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ miejscowo$¢ zamieszkania. Zakres
obowigzkow skarzacej, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do wymienionej umowy, obejmowal: reklamowanie i promowanie
produktéw bedacych przedmiotem sprzedazy pracodawcy, szczegdlnie w sposéb bezposredni poprzez nawiazywanie
rozmoéw z potencjalnymi klientami; utrzymywanie kontaktéw z wczeéniej pozyskanymi klientami; dbalosé o ich
zadowolenie i polecanie nastepnych produktéw bedacych w aktualnej ofercie pracodawcy; pozyskiwanie wiedzy
na temat oferty pracodawcy; uczestnictwo w organizowanych przez pracodawce szkoleniach; biezace analizowanie
produktéow oferowanych przez pracodawce; przekazywanie w formie raportu konsultantowi potencjalnych klientow;
dbatoé¢ o dobry wizerunek przedsiebiorstwa pracodawcy; dbalo$¢ o dobry wizerunek przedsiebiorstwa; dbalo$¢ o
zachowanie przepisow BHP (umowa o prace — k. 16 akt ZUS; zakres czynno$ci agenta reklamowego — k. 15 akt ZUS).

(...)- (...) S.C. -(...) Spdtka zo.0., (...) Spolka z 0.0. zglosila A. R. jako osobe podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (analiza konta
ubezpieczonego k. 20v).

W chwili zawierania umowy, jak tez w czasie jej obowigzywania, A. R. prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie
szkolen dotyczacych technik pamieci, jezyka angielskiego i czytania. Z tytulu wymienionej dziatalno$ci, w okresie
zatrudnienia w (...). (...) S.C. - (...) Spolce z o.0., (...) Spoélce z o0.0. deklarowala ona wylacznie dobrowolng skladke
na ubezpieczenie zdrowotne i nie oplacala z tego tytulu, w zwiazku z zawarciem wymienionej umowy, skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Jednocze$nie, w czasie obowigzywania wskazanej
umowy wnioskodawczyni nie wykonywala swoich obowigzkow wynikajacych z umowy, w szczego6lnoSci nie $wiadczyla
ich w biurze firmy (...). (...) S.C. (...) Spolce z 0.0., (...) Spolce z o0.0. przy ulicy (...) jako pracownik administracyjno-
biurowy i nie przebywata tam w wymiarze wskazanym w umowie, nie wykonywala tez obowigzkéw wynikajacych z
umowy w innych miejscach — nie organizowala i nie odbywat spotkan majacych na celu przedstawienie klientom
oferowanych produktéw, nie telefonowala do potencjalnych klientéw i nie prezentowala im produktéw majacych
stanowi¢ przedmiot sprzedazy. (...). (...) S.C. (...) Sp6ika z o0.0. (...) Spdtka z 0.0. nie ewidencjonowatl za$ czynnosci
wnioskodawczyni, jak tez czasu ich ewentualnego wykonywania, nie prowadzil listy jej obecno$ci w pracy, nie
wymagal usprawiedliwiania nieobecnosci, nie wymagal pozostawania w ciagtej dyspozycji pracodawcy, nie prowadzil
bezposredniego nadzoru nad dzialaniami skarzacej i nie kontrolowal, czy obowiazki wynikajace z umowy sa faktycznie
wykonywane (cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni A. R. — k. 61v-62v; protokol przestuchania w sprawie 3Ds 40/12
— k. 217; cze$ciowo zeznania $wiadka B. B. k. 63-64).

Z dniem 6 marca 2010 umowa zostala rozwigzana w zwiazku ze zlozonym przez (...). (...) S.C. (...) Spdtka z o.o.
(...) Spo6ika z 0.0. wypowiedzeniem. W dniu 6 marca 2010 roku (...). (...) S.C. (...) Spéika z o0.0., (...) Spélka z o.0.
wystawila §wiadectwo pracy A. R., w ktoérego tresci wskazano, ze umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem ze
strony pracodawcy (Swiadectwo pracy k. 34; czeSciowo zeznania wnioskodawczyni A. R. k. 61v-62v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.



Oceniajac dowody z zeznan wnioskodawczyni oraz §wiadka B. B., Sad mial na uwadze caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, przede wszystkim zebrane dowody o charakterze nieosobowym oraz kierowal sie zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Uwzgledniajac powyzsze czynniki, Sad uznal twierdzenia
wnioskodawczyni i wymienionego $§wiadka za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej nie pozostawaly one w zadnej
sprzeczno$ci wobec pozostalych zebranych dowodéw. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego uprawniata
bowiem w niniejszej sprawie do poczynienia konkluzji, ze celem przewazajacej czesci zeznan skladanych w toku
postepowania przez A. R., jak tez B. B., bylo przeforsowanie przed Sadem korzystnej dla wnioskodawczyni wersji i w
efekcie doprowadzenie do wydania przez Sad rozstrzygniecia uwzgledniajacego wniesione odwolanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze konfrontacja zeznahh wymienionych oséb z treécia zebranych w sprawie dokumentow, zwlaszcza
za$ dolaczonych do sprawy dokumentow powstatych w toku postepowania karnego prowadzonego pod sygn. akt 3
Ds. 40/12 (k. 217), doprowadzila Sad do konkluzji, ze przedstawione w niniejszej sprawie relacje wnioskodawczyni
i éwiadka w znacznej mierze nie byly zgodne z prawda. Z tresci tego dokumentu wynika wszak wyraznie, ze przy
okazji wyjaéniania powyzszych okoliczno$ci w toku postepowania karnego, wnioskodawczyni relacjonowala je w
sposob zupelnie odmienny niz obecnie, wskazala woéwczas, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza spotykala sie
z duza iloScig osob, ktorym oprocz Swiadezenia swoich ustug, przedstawiala dodatkowo oferte ubezpieczeniowa,
byl to gléwny sposbéb pozyskiwania klientéw. Natomiast w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni zeznaje,
Ze prace zwigzang z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wykonywala przed lub po wykonaniu obowigzkéow
wynikajacych z zawartej umowy, co nasuwa konkluzje, iz skarzaca nie laczyla obu dzialalnosci. Ponadto obowigzkiem
wnioskodawczyni nie bylo w zadnej mierze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, za$ jej praca nie byla przez
nikogo nadzorowana. B. B., zeznala, ze A. R. zobowiazana byla do pracy przez 8 godzin dziennie w ustalonych przez
siebie godzinach, a §wiadek kontaktowala sie z nia telefonicznie w celu skontrolowania wykonywanych czynno$ci
i raz w tygodniu przyjmowata od niej pisemny raport opisujacy prace wykonanga w ciggu tygodnia. Jednak sama
wnioskodawczyni wskazuje, ze pracowala czesto mniej niz 8 godzin i nie skladala raportéw na pisémie. Zauwazyé
rowniez nalezy, ze pracodawca nie jest w stanie przedstawié pisemnych raportéw, ktére rzekomo skladala skarzaca.
Watpliwosci Sadu budzilo rowniez przygotowanie wnioskodawczyni do wykonywanych obowiazkow. Oprocz szkolenia
BHP skarzgca nie przeszla zadnych szkolen dotyczacych oferty firmy. Z zeznan zlozonych przed sadem jaki i z
tresci protokotu przestuchania w prokuraturze wynika, ze A. R. nie potrafi przedstawi¢ szczeg6ldow dotyczacych ofert
ubezpieczeniowych, ktore rzekomo przedstawiala klientom. Rozbiezno$é zeznan swiadka i wnioskodawczyni dotyczy
rowniez kwestii wynagrodzenia, ktore wedtug zeznan A. R. wyplacane bylto po potraceniu skladki na oplacenie polisy
w wysokoéci okolo 500-600 zl, podczas gdy B. B. zeznala, iz potracenia nie bylo, a wnioskodawczyni sama oplacala
polise.

Odnoszac sie natomiast do mocy dowodowej zebranych w toku postepowania dokumentéw wskazaé nalezy, iz
autentycznoé¢ i prawdziwos$é wiekszoSci z nich nie zostala w toku postepowania skutecznie podwazona. Watpliwosci
Sadu wzbudzily w tym zakresie zlozone w toku postepowania §wiadectwo pracy w ktérym ujawniono, ze A. R.
wykorzystala urlop wypoczynkowy. Z uwagi bowiem na fakt, ze z treSci zebranych w sprawie dokumentoéw (zwlaszcza z
protokotu z 16 stycznia 2013 roku — k. 217) wynikalo, iz wnioskodawczyni nie korzystala z tego, typowego dla stosunku
pracy, uprawnienia, dokument ten — wobec wszystkich ujawnionych w sprawie i oméwionych juz wyzej okoliczno$ci —
trzeba byto uzna¢ za nieodzwierciedlajacy w tej mierze faktycznego stanu rzeczy. Ponadto poddajac ocenie znajdujace
sie w aktach dowody wyplat, Sad zwazyl na fakt, iz ich tre$¢, wobec wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznosci,
nie pozwalala na stwierdzenie, by dokumentowaly one faktycznie dokonane wyplaty wynagrodzen wnioskodawczyni z
tytulu umowy z 1 sierpnia 2009 roku. W polu widzenia Sadu pozostawalo bowiem to, ze dokumenty te nie dostarczaly
wiarygodnych informacji co do tego, kto je wystawil oraz z jakiego tytulu rzekoma wyplata zostala dokonana — w
polu ,wyplacitem” zawieraly one bowiem jedynie nieczytelny podpis, niepozwalajacy de facto na zweryfikowanie
tozsamosSci jego autora, nie precyzujac przy tym takze zjakiego tytulu wynagrodzenie mialoby by¢ wyplacane (co mialo
znaczenie zwlaszcza w obliczu braku sp6jnoéci pomiedzy wysokoscia wskazanych w wymienionych dokumentach
kwot, a zeznaniami wnioskodawczyni o wyplacaniu A. R. sum potracanych o sktadki z tytulu polisy w firmie (...)),
ponadto na dokumencie brak jest pieczeci pracodawcy. Okolicznosci te sprawialy wiec, ze wskazanych dokumentéw
nie mozna bylo, zdaniem Sadu, traktowaé w kategorii wiarygodnych dowodéw wykazujacych fakt realizowania przez



spotke (...). (...) S.C. (...) Spolke z o.0., (...) Spolke z 0.0. wynikajacego z umowy 1 sierpnia 2009 roku obowiazku
wyplaty wynagrodzenia.

Sad pomingl dowod z przestuchania przedstawicieli zainteresowanych: Z. Z. i M. F. z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo celem przestuchania przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie oraz przed
Sadem Okregowym w Lublinie.

Odnoszac sie jeszcze do tresci dokumentu z umowy o prace z 1 czerwca 2009 roku nalezy wyraznie i kategorycznie
podkreslié, ze stanowila ona w tej sprawie wylacznie dowdd tego, ze jej strony w wymienionej dacie zawarly
porozumienie o wskazanej tre$ci. Dokument ten nie mogl jednak, co oczywiste, by¢ jeszcze dowodem na okoliczno$é,
ze $wiadczenia, do jakich zobowiazaly sie na jego podstawie strony umowy, byly faktycznie przez nie wykonywane,
ani na okoliczno$¢, ze stosunek, jaki mial taczyé strony porozumienia, nosit faktycznie cechy stosunku pracy.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2015, nr 1, poz. 21 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 wymienionej
ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$ na podstawie jej art. 12 ust. 1
— ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje z kolei, ze
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwaza¢
osobe pozostajgcg w stosunku pracy.

Z kolei art. 22 § 1 k.p. precyzuje, ze poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Do nawigzania stosunku pracy dochodzi
poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawcg umowy o prace.

Odnoszac powyzsze do realibw przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze jak wynika z ustalonego powyzej stanu
faktycznego, pomiedzy A. R. a (...). (...) S.C. (...) Sp6lka z o.0. i (...) Spdlka z 0.0. doszlo do podpisania w dniu 1
sierpnia 2009 roku umowy tytulowanej mianem ,,umowy o prace” na czas okreslony, za wynagrodzeniem w wysoko$ci
1276 zlotych. Z tego tez tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru
skladek w wysokoSci réwnej wynagrodzeniu wynikajacemu z umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (w
rozumieniu przepisu art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 kp), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, wtedy, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, zas podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy,
czyli strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy,
przy czym pozornoé¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest wprawdzie §wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Nie mozna zatem, co do zasady, przyjac pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace, gdy pracownik podjat prace i zgodnie z umowa ja wykonywal, pracodawca za$ — zachowujac wymogi z art. 22
§ 1 kp — te prace przyjmowal (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 roku, II UK 20/11, LEX nr 885004, a takze z
dnia 21 maja 2010 roku w sprawie I UK 43/10, LEX 619658). Wobec powyzszego, o tym, czy strony istotnie nawiazaly
stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z przepisu art. 22 § 1 kp Istotne w tym kontekscie jest wiec, by stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o§wiadczen woli dotykajace umowy o
prace zasadniczo nie wywoluja skutkéw w sferze prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych (tak Sad Najwyzszy



w wyroku z 5 czerwca 2009 1., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie II
UK 204/09, LEX 590241).

W $wietle powyzszych uwag, zasadnicza okoliczno$cia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bylo ustalenie, czy strony umowy z 1 sierpnia 2009 roku istotnie laczyl stosunek pracy w rozumieniu art.
22 k.p., czy tez wymieniona umowa byla tylko umowa pozorna, majaca na celu — wobec posiadanego przez
wnioskodawczynie statusu przedsiebiorcy — jedynie unikniecie konieczno$ci oplacania przez niego wysokich skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i naruszajaca przez to zasady wspolzycia
spolecznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze na podstawie art. 9 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, pracownicy prowadzacy jednoczesnie pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza sg zasadniczo obejmowani
obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy, co oznacza korzystne dla nich zwolnienie z uiszczania,
stosunkowo wysokich, sktadek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zauwazyc trzeba, ze stosunek pracy jest dwustronnie zobowiazujacym stosunkiem zobowiazaniowym (obligacyjnym),
zachodzacym miedzy pracodawca a pracownikiem. Kazda ze stron tego stosunku jest wzgledem drugiej jednocze$nie
i uprawniona, i zobowigzana, przy czym obowiazki jednej strony stosunku stanowia ekwiwalent uprawnien drugiej
strony. Pracodawca zobowigzany jest do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast pracownik jest
zobligowany do wykonywania w sposéb podporzadkowany okreslonej pracy na rzecz pracodawcy. Stosunek pracy
jest zatem wiezig o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest
obowiazek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i
ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 czerwca 1996 r., IIl APr 10/96, LEX nr 29672).

Ujawnione w niniejszej sprawie okolicznosci, w przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni uprawniaja do stwierdzenia,
ze wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, umowa z 1 sierpnia 2009 roku nosila cechy umowy zawartej pomiedzy nia,
a zainteresowanym (...). (...) S.C. (...) Sp6tka z 0.0. (...) Sp6lka z 0.0. wylacznie dla pozoru, za$ przyczyna jej zawarcia
byla tylko che¢ zwolnienia wnioskodawczyni z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. W pierwszej kolejnoéci, w obliczu zgromadzonych w sprawie materialow
stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawczyni nie wykazala, by faktycznie wykonywala wynikajace z umowy obowigzki
zgodnie z jej trescia, a zainteresowany (...). (...) S.C. (...) Spétka z o.0. (...) Spolka z o0.0. §wiadczong przez niego prace
przyjmowal. Ujawnione bowiem w sprawie materialy dowodowe w zadnej mierze nie potwierdzaly prezentowanych
w tej sprawie twierdzen, jakoby wnioskodawczyni miala przez 8 godzin dziennie realizowaé czynnosci na podstawie
wymienionej umowy, korzystajac z bazy znajomych, umawiajac spotkania z klientami i odbywajac z nimi dziennie
po kilka relatywnie dlugich spotkan, obejmujacych m. in. przedstawienie im oferty produktéw ubezpieczeniowych. Z
zebranego w sprawie materialu wynika bowiem, ze prezentowane w tej mierze relacje wnioskodawczyni nie znalazly
zadnego w istocie ugruntowania w wiarygodnych dowodach. Zauwazy¢ zresztg nalezy, iz mimo ciazacego na niej w tym
zakresie obowiazku procesowego, wnioskodawczyni nie wykazala rowniez i tego, by z tytulu umowy z dnia 1 sierpnia
2009 roku (...). (...) S.C. (...) Spdlka z o.0. (...) Spolka z o.0. wyplacal na jej rzecz umoé6wione wynagrodzenie.

Doda¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly nie tylko na stwierdzenie, by A. R.
realizowala cigzace na niej na podstawie umowy obowiazki w sposd6b w umowie tej okre$lony, ale rowniez na ustalenie,
Ze istniejacy pomiedzy nig, a (...). (...) S.C. (...) Spdétka z 0.0. (...) Spoika z o0.0. stosunek, w ogdle mogl nosié cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy. Z tresci zebranych w sprawie materialow wynika bowiem, ze (...). (...) S.C.
(...) Spolka z 0.0. (...) Spolka z o0.0. nie ewidencjonowal w zaden spos6b ewentualnych czynnosci A. R., nie prowadzil
listy jej obecno$ci w pracy oraz nie wykonywal nad nia w istocie Zadnego nadzoru, nie kontrolujac, czy realizuje ona
wynikajace z umowy obowiazki. Niewatpliwe jest wiec, ze powyzsze okoliczno$ci, nawet w przypadku ewentualnego
wykazania przez A. R., iz faktycznie §wiadczyta ona uméwiong przez strony prace na podstawie umowy z 1 sierpnia
2009 roku, nie pozwalalyby na zakwalifikowanie powstalego na jej podstawie stosunku jako stosunku pracy, ale
ewentualnie jedynie jako stosunku cywilnoprawnego. Taka natomiast kwalifikacja nie zmienialaby w zaden spos6b
oceny zasadnoSci odwolania wnioskodawczyni, gdyz rowniez wigzalaby sie ona — w $wietle powyzszych uwag — z
konieczno$cig uznania wymienionej umowy o prace za czynno$¢ dokonang dla pozoru. Pozorno$§¢é umowy o prace nie



wiaze sie bowiem wylacznie z niewykonywaniem pracy wynikajacej z umowy oraz nieprzyjmowaniem tej pracy przez
pracodawce, jako ze zachodzi ona réwniez wowczas, gdy wprawdzie pewne czynno$ci sa faktycznie przez pracownika
$wiadczone, jednakze na innej podstawie, niz umowa o prace (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 5 pazdziernika
2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294; z dnia 5 paZdziernika 2006 r., I UK 342/06, Monitor Prawa Pracy
2008/1/40; z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Powyzsze okolicznosci prowadza wiec do konkluzji o niemoznoéci uwzglednienia zarzutéw formulowanych przez
wnioskodawczynie w treéci zlozonego w sprawie odwolania, sprowadzajacych sie de facto do kwestionowania
stwierdzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych pozorno$ci umowy. W odniesieniu natomiast do zarzutow
dotyczacych rzekomego pobierania przez A. R. wynagrodzenia za prace oraz faktycznego realizowania jej obowigzkow
wynikajacych z umowy, ktére rzekomo mialy nie kolidowa¢ z innymi spoczywajacymi na niej obowigzkami
zawodowymi, wskazaé raz jeszcze trzeba, iz zebrane w sprawie dowody nie dostarczaly podstaw do stwierdzenia,
izby wnioskodawczyni okoliczno$ci powyzsze wykazata. Wyraznie zaznaczy¢ przy tym, raz jeszcze, nalezy, ze podobne
konkluzje nalezalo wysnué¢ réwniez co do pozostalych zawartych w odwolaniu twierdzen, odnoszacych sie do
rzekomego nadzoru sprawowanego nad nig przez konsultanta pracodawcy, to jest B. B.. Réwniez i te twierdzenia
pozostawaly bowiem w toku postepowania niewykazane, w obliczu za§ dokumentéw z postepowania karnego,
obrazujacych, ze w jego toku wnioskodawczyni zaprzeczala, by miala obowigzek skladania jakichkolwiek raportow i
wskazywala, iz nikt nie pelnil nad nig nadzoru — réwniez i niewiarygodne.

W tym zatem stanie rzeczy, Sad uznal, ze nie zostaly zrealizowane przestanki zatrudnienia A. R. w ramach stosunku
pracy, o ktéorym mowa w art. 22 § 1 kp, gdyz zawarta przez nia umowa nosita cechy pozornosci. Kwestionowana
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. pozostawala w pelni prawidlowa i shuszna. W aktach sprawy
brakowato bowiem dowoddw na to, ze zawarta w dniu 1 sierpnia 2009 roku umowa winna byla stanowi¢ podstawe do
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Dlatego tez, uznajac, iz zarzuty wnioskodawczyni nie s zasadne, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
jej odwotanie w caloéci.

Ponadto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 11 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.) zasadzit od A. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Sad oddalil dalej idacy wniosek pelnomocnika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. majac na
uwadze rodzaj, stopien zawitoSci sprawy i naklad pracy radcy prawnego.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



