Sygn. akt VIII Po 16 / 18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej — Wiesyk
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Parol
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. Z.
z udzialem J. G.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy
postanawia:

I. zakaza¢ uczestnikowi J. G. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze Gmina R. w latach 2015, 2016 oraz
2017 zrealizowala inwestycje o wartoéci wylacznie (...)zlotych;

II. nakaza¢ uczestnikowi J. G. sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez opublikowanie w internetowym
portalu spoleczno$ciowym F., na profilu kandydata — uczestnika J. G. o nazwie ,, J. G. — kandydat na (...)przez okres
do konca listopada 2018 roku o$wiadczenia o tresci: ,, J. G., kandydat na (...) o§wiadcza, ze podana przez niego w
trakcie debaty wyborczej w dniu 14 pazdziernika 2018 roku informacja o tym, ze Gmina R. zrealizowala w latach od
2015 do 2017 inwestycje o wartosci (...) zlotych, jest nieprawdziwa i niezgodna z informacjami uzyskanymi od Gminy
R. w drodze odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej”;

ITII. w pozostalej cze$ci wniosek oddalié;

IV. zasadzi¢ od uczestnika J. G. na rzecz wnioskodawcey J. Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt VIIT Po 16 / 18

UZASADNIENIE

We wniosku datowanym na dzieh 18 pazdziernika 2018 roku (data wplywu do Sadu: 18 pazdziernika 2018 roku,
godzina 15:06) o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym J. Z., podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 754), w zwiazku z rozpowszechnianiem przez J. G., kandydata
na (...), informacji, ze Gmina R. w latach 2015, 2016 i 2017 zrealizowala inwestycje o wartosci wylgcznie(...) zlotych,
wnidsl o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym, obejmujacego:

1) zakazanie uczestnikowi J. G. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze Gmina R. w latach 2015, 2016 i 2017
zrealizowala inwestycje o warto$ci wylacznie(...) ztotych;



2) nakazanie uczestnikowi J. G. sprostowania powyzszej nieprawdziwej informacji poprzez zobowiazanie go do
opublikowania w ciagu 48 godzin od uprawomocnienia sie postanowienia, w Dzienniku(...) na drugiej stronie wydania
oraz na profilu ,J. G. — kandydat na (...) w portalu spolecznoSciowym F. przez okres do konca listopada 2018 roku
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, J. G. — kandydat na (...) przez okres do konca listopada 2018 roku o§wiadczenia
o tresci: ,, J. G., kandydat na(...)oéwiadcza, ze podana przez niego w trakcie debaty wyborczej w dniu 14 pazdziernika
2018 roku informacja o tym, ze Gmina R. zrealizowala w latach od 2015 do 2017 inwestycje o wartosci (...)ztotych, jest
nieprawdziwa i niezgodna z informacjami uzyskanymi od Gminy R. w drodze odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej”;

3) nakazanie uczestnikowi J. G. wplacenia kwoty 1 000 zlotych na rzecz organizacji (...) na Rzecz (...) w R., numer

(.) )
4) przeprowadzenie dowodow z dokumentow i nagrania na plycie CD, zalgczonych do wniosku;
5) zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku J. Z. wskazal, ze w przeprowadzanych w 2018 roku wyborach samorzadowych jest
kandydatem na stanowisko(...) z ramienia Komitetu Wyborczego partii (...). Jego kontrkandydatem na to stanowisko
jest uczestnik J. G., kandydujacy z ramienia Komitetu Wyborczego (...) (...). Wnioskodawca wskazal jednoczesnie, iz
od 2014 roku do chwili obecnej sprawuje urzad (...)i w zwigzku ze sprawowanym urzedem jest odpowiedzialny m.in.
za polityke inwestycyjna Gminy R..

Whnioskodawca wskazal, ze w dniu 14 paZdziernika 2018 roku w R. odbyla sie debata kandydatéw na stanowisko
(...)majaca charakter otwarty, ktora byta ponadto transmitowana za pos$rednictwem Internetu. Artykut obejmujacy
relacje z debaty ukazal sie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w tygodniku ,,(...) Gazeta (...).”. W debacie tej aktywny
udzial brali m.in. wnioskodawca J. Z. oraz uczestnik J. G.. Wnioskodawca podnidst, iz w trakcie tej debaty uczestnik
J. G. publicznie naklanial wyborcéw do glosowania na swoja kandydature oraz krytykowal dzialania kontrkandydata
— wnioskodawcey J. Z., aktualnie sprawujacego mandat(...)co w ocenie wnioskodawcy spelnia znamiona agitacji
wyborczej okre§lonej w art. 105 ustawy Kodeks wyborczy. W toku swojej wypowiedzi uczestnik J. G. mial uzyc
sformulowana, ze w latach 2015, 2016 oraz 2017 zostaly przez Gmine R. zrealizowane inwestycje, ktérych warto$¢
wyniosla 3 500 000 zlotych. Uczestnik J. G. mial ponadto wskazaé, ze wiadomo$ci te mial uzyskaé¢ od Gminy R.
w drodze odpowiedzi na wniosek o udzielnie informacji publicznej. Do wniosku J. Z. zalaczyl nagranie z debaty
w formie elektronicznej — na plycie CD, zaznaczajac przy tym, ze wypowiedz uczestnika J. G., ktéra zawierala
informacje nieprawdziwe, zostala utrwalona od 1:18:00 do 1:18:17 godziny nagrania. J. Z. podniésl, Zze nie miat
mozliwosci odpowiedzi na zarzut postawiony ze strony uczestnika J. G., poniewaz debata zostala w krotkim czasie
zakonczona. Okoliczno$é podana przez J. G. nie jest w ocenie wnioskodawcy prawdziwa, poniewaz jak wynika ze
sprawozdan z wykonania budzetu gminy R. za lata 2015, 2016 oraz 2017, ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Regionalng (...) w L., a takze ze sprawozdan o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, laczne
inwestycje w tym okresie wynosily (...)zlotych. Wnioskodawca wskazal, ze dokumenty finansowe sa ogélnodostepne
na portalu (...).pl. (...) w ocenie wnioskodawcy jest, ze J. G. kierowal do Gminy R. wnioski o udostepnienie informacji
publicznej i w zaleznoSci od treéci zapytan informacje te byly systematycznie udzielane. W dniu 5 kwietnia 2018
roku na adres e-mail uczestnika zostal wystany wykaz inwestycji przeprowadzonych w latach 2010-2012 przez
Wydzial Inwestycji i Remontéw, z ktorego wynika, ze w latach 2015-2017 zostaly przez ten Wydzial zrealizowane
inwestycje o wartoéci(...) zlotych. Ponadto w dniu 9 kwietnia 2018 roku takze droga elektroniczng zostal mu
przeslany wykaz dotyczacy inwestycji Miejsko- Gminnego Centrum (...) w R. za lata 2010-2017. Z powyzszego
dokumentu w ocenie wnioskodawcy wynika, ze w latach 2015-2017 przez Miejsko- Gminne Centrum (...) w R. zostaly
zrealizowane inwestycje o wartoéci(...) ztotych. Z tych tez wzgledéw nie jest zdaniem wnioskodawcy prawda, ze
ze wszystkich dotychczas kierowanych odpowiedzi gminy R. wynikalo, iz laczny rozmiar inwestycji w tych latach
wynosil zaledwie(...) zlotych, ktora to informacje w trakcie debaty podat J. G.. Zdaniem wnioskodawcy J. G. celowo
podczas prowadzonej agitacji wyborczej rozpowszechnial nieprawdziwe informacje dotyczace realizacji inwestycji
przez Gmine R.. Informacja ta dotyczyla kresu, w ktérym mandat(...) sprawowat J. Z., a podanie przez uczestnika



nieprawdziwych danych moze mie¢ wplyw na wynik wyboréw, poniewaz niska warto$¢ inwestycji zrealizowanych
przez Gmine moze w odczuciu przecietnego wyborcy §wiadczyé o nieudolnoéci aktualnie urzedujacego burmistrza.
Whnioskodawca podkreslil, Zze art. 111 ustawy Kodeks wyborczy wprowadza bezwzgledny zakaz rozpowszechniania
podczas prowadzonej agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji i nie ma przy tym w ocenie wnioskodawcy
znaczenia Zrodlo pozyskania tych informacji przez kandydata, a jedynie ich obiektywna tre$¢. Wnioskodawca wskazal
ponadto, ze rodzaj, znaczenie oraz okoliczno$ci rozpowszechnienia przez uczestnika nieprawdziwych informacji
w ocenie wnioskodawcy uzasadniaja wydanie orzeczenia zakazujgcego rozpowszechniania takich informacji oraz
nakazania ich sprostowania. Z uwagi na fakt, ze debata miala charakter publiczny oraz byla transmitowania za
posrednictwem Internetu, uzasadniony jest wniosek o opublikowanie sprostowania w prasie o zasiegu obejmujacym
Gmine R. oraz na portalu internetowym. W ocenie wnioskodawcy, waga przedstawionych nieprawdziwych informacji
oraz okoliczno$ci, ze uczestnik celowo wprowadzil w blad potencjalnych wyborcéw, wskazuja na mozliwosé zasadzenia
na rzecz organizacji pozytku publicznego kwoty 1 000 zlotych (wniosek — k. 4-8).

Na rozprawie, ktora odbyla sie przed Sadem w dniu 19 paZdziernika 2018 roku, pelnomocnik wnioskodawcy
podtrzymywat stanowisko zaprezentowane we wniosku, natomiast uczestnik J. G. wnosil o jego oddalenie (protoko6t
- k. 54-57).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca J. Z. w wyborach samorzadowych, ktére odbyly sie w dniu 16 listopada 2014 roku, zostal wybrany
(...) W wyborach samorzadowych odbywajacych sie w 2018 roku ubiega sie o reelekcje na to stanowisko. Jego
kontrkandydatem jest uczestnik niniejszego postepowania J. G. (zaswiadczenie — k. 10, obwieszczenie — k. 12).

Uczestnik J. G. zwracal sie do Gminy R. za po$rednictwem poczty internetowej e-mail o udzielenie w trybie informacji
publicznej wiadomos$ci o realizowanych w Gminie R. inwestycjach oraz ich wartoSciach, otrzymujac stosowne
odpowiedzi (wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 28-30; wykazy inwestycji — k. 31-45).

W toku kampanii wyborczej, prowadzonej przed wyborami samorzadowymi organizowanymi w 2018 roku, dnia 14
pazdziernika 2018 roku w R. zostala zorganizowana przez lokalny tygodnik(...) Gazeta (...).”. debata kandydatow
ubiegajacych sie o urzad (...) Debata miala charakter publiczny, zamieszczono publiczne ogloszenie o organizowanej
debacie i kazdy mogt uczestniczyé w debacie w charakterze publiczno$ci. Byla ona ponadto transmitowana za
posrednictwem Internetu, gdzie w formie nagrania jest udostepniana do dnia dzisiejszego. W trakcie debaty obecnych
bylo okolo 170-180 0s6b. W dniu 17 pazdziernika 2018 roku na lamach tygodnika(...) Gazeta (...).” ukazal sie artykul
relacjonujgcy przebieg debaty (nagranie audio z debaty — plyta CD na k.9; zeznania wnioskodawcy — k. 54v-55i 56-56v;
zeznania uczestnika — k. 55-56 1 56v).

W trakcie debaty, w czeSci dotyczacej podsumowania, uczestnik J. G. uzyl nastepujacych stow: , (...) Dwadzie$cia pare
milionéw inwestycji? Prosze Pana! To albo Pan zmieni pracownikéw w tym urzedzie dalej, bo ja z informacji publicznej
od Pana otrzymanej, przez Pana podpisang, mam wyraznie: za dwa lata, za trzy lata: pietnasty, szesnasty, siedemnasty
— trzy i p6l miliona. No w tym roku nie, dwa lata temu. Prosze Panstwa, bo tu sa jeszcze plany. (...)” (nagranie audio
z debaty — plyta CD na k.9).

Z wykazu inwestycji realizowanych przez Gmine R. w latach 2015-2017 wynika, iz przeprowadzono w tych latach
nastepujace inwestycje, ktore zostaly zakonczone i odebrane na przestrzeni tych lat, o nastepujacych warto$ciach:

« przebudowa drogi gminnej(...) zlotych;
« wykonanie modernizacji drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w m. Z. o wartosci(...) zlotych;

« wykonanie zagospodarowania terenu przy Swietlicach wiejskich w N., M., O., O., P., R. i S. o wartoéci(...)zlotych;



budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic: S.,(...), £.,(...) J., J., P.,(...) B., J. w R. — etap II obejmujacy ulice (...)
o wartosci(...) zlotych;

budowa odcinka kanalizacji burzowej od sadu przy ul. (...) do ul. (...) w R. o wartosci (...)zlotych;

budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic: S., Z., G., Z.,(...) (...),(...)w R. — etap II obejmujacy ulice (...) i czes$¢
ulicy (...) o wartoSci(...)zlotych;

budowa o$wietlenia ulicznego — B. o wartosci (...)zlotych;
budowa o$wietlenia ulicznego — N. o wartoSci (...) zlotych;
budowa o$wietlenia ulicznego — P. o warto$ci(...)zlotych;
budowa o$wietlenia ulicznego — R. o wartosci (...) zlotych;
budowa o$wietlenia przy (...) o wartosci(...)ztotych;
budowa o$wietlenia ulicznego — Z. o wartosci(...) zlotych;

budowa ul. (...) od km (...) etap — gorna warstwa podbudowy + warstwa wigzaca nawierzchni o grubosci 6
centymetrow o wartosci (...) zlotych;

polozenie nawierzchni asfaltowej na drogach w miejscowosciach: C., K., L. oraz na ul. (...) w R. o wartosci(...)
zlotych;

polozenie nawierzchni asfaltowej w miejscowos$ci P. o wartosci (...)zlotych;
modernizacja drogi gminnej — ul. (...) w R. o wartosci(...) zlotych;

wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych na drogach w miejscowosciach: L. ul.
(...) o wartosci (...) ztotych;

budowa sieci kanalizacji deszczowej od ul. (...) do ul. (...) w R. o wartoéci (...)zlotych;

poprawa spdjno$ci komunikacyjnej i zapewnienie bezpieczenstwa poprzez przebudowe gminnych ciagéw
drogowych i pieszych laczacych sotectwo J. wm. (...) poprzez droge powiatowa numer (...) o wartosci (...) zlotych;

budowa o$wietlenia ulicznego — R., ul. (...) ITa ul. (...) —(...) o wartoéci(...)zlotych;

przebudowa i remont droég gminnych na terenie Gminy R., L. ul. (...), ul. (...) o wartosci (...)zlotych;
modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci O. o wartosci (...) ztotych;
przebudowa drogi gminnej numer (...) w miejscowosci S. o wartosci(...) zlotych;

budowa os$wietlenia ulicznego w miejscowo$ciach: B., L. ul. (...) o wartosci (...) zlotych;
przebudowa drég gminnych na terenie Gminy R., ul. (...) w R. o wartosci (...) zlotych;

przebudowa drég gminnych na terenie Gminy R., ul. (...) w R. o wartosci (...) zlotych;

przebudowa drég gminnych numer (...) w miejscowoéci S. i numer (...) w M. o wartosci (...)zlotych;

modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w miejscowosci O. o wartosci(...) zlotych;



« przebudowa drég gminnych w miejscowo$ciach R., S., L. i R. o warto$ci (...)zlotych;
« przebudowa drég gminnych w miejscowosciach B., R. i L. o wartosci (...) ztotych;
« przebudowa drég gminnych w miejscowosci S. o wartoéci (...) zlotych .

Razem warto$¢ powyzszych inwestycji Gminy R. — zakoniczonych i odebranych w latach 2015-2017 — wyniosta kwote
(...)zlotych (wykazy inwestycji za lata 2010-2017 — k. 31-35v; sprawozdania — k. 16-27v; zeznania wnioskodawcy —

k. 54v-551 56-56v).

Warto$¢ powyzsza jest ponadto potwierdzana przez sprawozdania z wykonania budzetéw Gminy R. za poszczegblne
lata, potwierdzanych opiniami Regionalnej (...)(uchwaly R. — k. 13-15v; sprawozdania — k. 16-27v).

W éwietle poczynionych ustalen Sad Okregowy uznal, ze wniosek J. Z. jest cze$ciowo zasadny i zasluguje na
uwzglednienie w zakresie wskazanym w rozstrzygnieciu.

W myél art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 roku poz. 754, tekst jedn. ze zm.),
jezeli rozpowszechniane, w tym roOwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zmianami), materialy wyborcze, w szczegolnoS$ci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Natomiast z § 2 powolanego artykulu wynika, ze Sad Okregowy rozpoznaje ten wniosek, w ciggu 24 godzin w
postepowaniu nieprocesowym.

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, omawiany przepis ustanawia szczeg6lna ochrone prawng prawdziwoSci
informacji w okresie kampanii wyborczej, koniczacej sie na 24 godziny przed dniem glosowania, zapewniajac
rzetelno$¢ kampanii i unikanie sytuacji, w ktorych publikowanie materialéw z nieprawdziwymi materialami mogloby
wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (por. m.in. P. Uzieblo ,Komentarz do art. 35 ustawy o
referendum lokalnym" Lex 2008, t.1; M. Gapski ,,Udzial sadoéw w procedurze przeprowadzania referendum lokalnego"
Samorzad Terytorialny 2012/7-8, s. 106-119).

W trybie wskazanego przepisu przedmiotem ochrony sadowej jest wylacznie prawdziwo$¢ danych reprezentowanych
w trakcie kampanii wyborczej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 1998
roku, I ACz 1026/98, OSA z 2000 roku, Nr 4, poz. 17). Tym samym ochrona prawna wywodzona z art. 111 Kodeksu
wyborczego dotyczy tylko i wylacznie podawanych w materialach wyborczych faktéw, natomiast pozbawione ochrony
sa prezentowane przez kandydatéw przemyslenia, komentarze, hipotezy, wnioski, oceny, postulaty, poglady i opinie,
ktoére jedynie opieraja sie na faktach.

Tylko fakt ma bowiem charakter obiektywny. Kazda ocena jest zatem subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia
osoby jej dokonujacej. Jest wyrazem prezentowanego pogladu na dana kwestie zwiazanego z wyksztalceniem,



doswiadczeniem, Zyciowym, wiara, przekonaniami danej osoby. Tego rodzaju wypowiedzi nie poddaja sie ocenie
wedhlug kryterium ,prawda” — ,falsz”, albowiem oczywistym jest, ze w ten sposdb weryfikowa¢ mozna wylacznie
fakty. Wypowiedz o charakterze ocennym, stanowigca przez to subiektywne stanowisko jej autora nie moze zostaé
uznana za bezprawna, z uwagi na okoliczno$¢, iz wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw jest wartoécia chroniong
konstytucyjnie (art. 31 i 54 Konstytucji RP) oraz regulacjami miedzynarodowymi (Art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 roku, nr 61
poz. 284). W Konwencji wyjasniono miedzy innymi, ze wolno$¢ wyrazania opinii obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnoéci terytorialnej
lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnoS$ci wladzy sagdowe;j.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przeslanek wynikajacych z art. 111, art.
109 i 105 Kodeksu wyborczego. Jezeli ktérakolwiek z tych przestanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Swiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢é w gre materialy
wyborcze (w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta z uwagi na uzycie sformulowania ,,w szczegblnosSci" katalog jest tylko
przyktadowy), a takze publiczne wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze tryb okre§lony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczegblnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowaé sie do sprawy.
Pociaga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawia sie na
rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci (art. 111 § 2 kodeksu wyborczego). Ograniczenia te maja na celu
maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie
kwestie prawdziwoéci informacji i danych zwigzanych z kampanig wyborcza. Artykul 111 kodeksu wyborczego
przyznaje wnioskodawcy jedynie roszczenie o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych
sie w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.)
zweryfikowaé wedlug kryterium prawda-falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o
naruszenie dobr osobistych, nie uwzglednia sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra
osobistego przez podanie informacji prawdziwej ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery zycia
czlowieka, ktorej dotyczy wypowiedz.

Nalezy zwroci¢ zatem baczng uwage na podstawowy cel postepowania prowadzonego przez Sad w trybie wyborczym,
a jest nim przede wszystkim zapewnienie prawidlowos$ci prowadzonej kampanii wyborczej. Na drugi plan nalezy
zatem odsunaé w toku tego postepowania og6lna ochrone débr osobistych uczestnikow kampanii wyborczej, a uwadze
poddaé zwlaszcza ochrone przed podawaniem zwigzanych z kandydatami informacji nieprawdziwych.

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy podlega ochronie ustanawianej przez art. 111 ustawy Kodeks wyborczy, gdyz
przepis ten z pewnoscia dotyczy takze agitacji wyborczej. Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego agitacja



wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreSlony sposéb, w tym w szczegdlnoSci
do glosowania na kandydata okre§lonego komitetu wyborczego. Pojecie agitacji wyborczej moze takze obejmowac
wypowiedzi kandydatow. Podstawowym warunkiem uznania takiej wypowiedzi za agitacje jest to, aby wypowiedz ta
byla publiczna i pozostawala w zwigzku z prowadzong kampania wyborcza w ujeciu, w jakim przewiduje to przepis
art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego. Obejmuje to takze przypadki tzw. kampanii negatywnej, czyli sytuacji podawania
informacji majacych zniecheci¢ do glosowania na okre$lonego kandydata.

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy podlega rozpoznaniu w trybie okreSlonym w przywolanym art. 111 Kodeksu
wyborczego. Niewatpliwie zdarzenie, na ktore powoluje sie wnioskodawca i wypowiedz miala miejsce w trakcie debaty
wyborczej, stanowigcej forme agitacji wyborczej.

W trakcie wypowiedzi uczestnik zawarl informacje dotyczace zakresu czasowego i rozmiaru zrealizowanych inwestycji
w Urzedzie Gminy.

Nalezy takze zauwazy¢, iz przepis art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie precyzujac
jednoczeénie jego tresci. Ustalenie tego pojecia jest jednak istotne, gdyz brak jest powszechnie przyjetej definicji
informacji a takze zapewnianej przez dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem
nieprawdziwych faktow, nie za$ stricte informacji. Rézne definiowanie pojecia informacji laczy jedno, a mianowicie,
ze informacja powinna zawiera¢ dane istotne w procesie interpersonalnego komunikowania sie oraz ze celem
informacji jest wywolanie u odbiorcy okreslonej reakcji czy powstanie okreslonej oceny. Omawiany przepis jest zatem
niezwykle istotny z punktu widzenia chronienia opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji niewatpliwie
nieprawdziwych, majac zatem na celu przede wszystkim dobro publiczne. Wlaénie na podstawie faktéw, a nie
ocen, wyborca ma wyrobi¢ sobie wlasne zdanie, ktére zaowocuje okre§lona decyzja w akcie glosowania. Celem tego
przepisu jest zatem ocena prawidlowo$ci kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej oraz zasad uczciwej konkurencji
wyborcze, co ma zapobiegaé znieksztalcaniu oceny wyborcow i w tym znaczeniu nalezy rozumie¢ wspomniane dobro
publiczne. Kazda informacja poddana wiec pod ocene w $wietle wskazywanego przepisu podlega zatem weryfikacji
w rozumieniu oméwionych wyzej kategorii prawdy i falszu. Istotne znaczenie ma w tym konteks$cie rola Sadu, ktéry
w sprawie poddanej rozpoznaniu w trybie wyborczym ma bada¢ wylacznie kwestie prawdziwos$ci informacji i danych
zwigzanych z kampanig wyborcza, do czego dazy skladany w trybie wyborczym wniosek. Artykut 111 ustawy Kodeks
wyborczy przyznaje bowiem wnioskodawcy jedynie mozliwo$¢é dochodzenia roszczenia o sprostowanie informacji
nieprawdziwych, a zatem takich, ktére w dacie orzekania poddaja sie ocenie ombéwionego wyzej kryterium prawda
czy falsz.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu zawartego we wniosku J. Z. o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
wskazaé nalezy, ze zarzut rozpowszechniania przez uczestnika nieprawdziwych informacji w §wietle ustalonego stanu
faktycznego uznaé nalezy za zasadny.

Uczestnik J. G., biorac udzial w debacie kandydatéw na stanowisko (...), zorganizowanej w dniu 14 pazdziernika 2018
roku, publicznie stwierdzil, ze warto$¢ wykonanych przez Gmine R. inwestycji za lata 2015, 2016 oraz 2017 wyniosla
kwote (...) zlotych. Z treéci zlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw, do ktérych réwniez mial dostep uczestnik,
okreslajacych wartoé¢ przeprowadzanych na przestrzeni lat 2010-2017 inwestycji w Gminie R. wynika jednak, iz
warto$¢ ta wynosila w rzeczywistosci ponad (...) zlotych. Stwierdzenie uzyte przez uczestnika J. G. nalezy zatem ocenié
jako falszywe i uzna¢ za zawierajace informacje nieprawdziwa, a jako takie podlegajace zakazowi rozpowszechniania
w rozumieniu art. 111 ustawy Kodeks wyborczy.

Trudno podzieli¢ stanowisko uczestnika, iz nie doszlo do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych. Debata
miala bowiem charakter ogbélnodostepny. Bralo w niej udzial okolo 170-180 o0s6b. Wypowiedz byla publiczna,
transmitowana za poSrednictwem sieci internetowej, a nagranie z debaty jest nadal dostepne. OkolicznoSci te wskazuja
zdaniem Sadu na rozpowszechnianie tre$ci w ogélnym rozumieniu tego terminu.

W toku rozprawy uczestnik powolywal sie, iz podane przez niego informacje wynikaja z rozbieznego rozumienia
przez strony pojecia ,,inwestycja”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz rozumieniu przecietnego wyborcy, bedacego odbiorca



informacji wyartykulowanej w toku wspomnianej debaty, nie sposob jest zaweza¢ tego terminu do pojecia
prezentowanego przez uczestnika. Inwestycja w ujeciu ekonomicznym jest to naklad gospodarczy poniesiony na
utrzymanie, tworzenie lub zwiekszanie kapitatu (np. maszyn i urzadzen, budynkéw czy zapasow).

Uczestnik wystosowal do Urzedu Gminy wniosek o udostepnienie informacji w zakresie wykazu inwestycji z podaniem
nazwy i wartoéci zrealizowanych inwestycji w latach 2010-2017, warto$ci dofinansowania tych inwestycji oraz daty
zakonczenia (odbioru). Otrzymat informacje zgodnie z zakresem wniosku, ktére zawiera wszelkie zadane przez
niego informacje. W swojej wypowiedzi w trakcie debaty podal informacje nieprawdziwa i niepokrywajaca sie z
przedstawionymi danymi. W tym zakresie nalezy rowniez powolaé sie na wiarygodna dokumentacje Gminy, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze kwoty inwestycji zakonczonych i odebranych w okresie sprawowania mandatu (...) przez
wnioskodawce wyniosty ponad dwukrotnie wiecej, niz uogdlnit to swoja wypowiedzia uczestnik. Na obecnym etapie
kampanii wyborczej nie sposob jest zatem uznac, ze mozliwym jest rozszerzenie przez uczestnika spornej wypowiedzi
w sposob, ktory doprecyzuje ja na tyle, iz bedzie ona mogla by¢ uznana za prawdziwa dla przecietnego wyborcy.

Konsekwencja powyzszego jest takze orzeczenie o nakazie sprostowania informacji nieprawdziwej, przedstawionej
publicznie w toku debaty kandydatéw na stanowisko (...) Sad uznal za zasadne nakazanie dokonania sprostowania
tej informacji za poSrednictwem Internetu (profilu wyborczego na portalu spolecznoSciowym F. uczestnika) z
uwagi na adekwatno$¢ takiej formy do sposobu rozpowszechnienia informacji nieprawdziwej. Debata byla bowiem
transmitowana za posrednictwem sieci internetowej. Zadanie sprostowania na lamach prasy regionalnej Sad uznat
natomiast za niecelowe z uwagi na zbyt nieodlegly termin wyboréw samorzadowych (wniosek — protest wyborczy —
zostal zlozony na niespelna 48 godzin przed poczatkiem obowigzywania tzw. ,ciszy wyborczej”) oraz z uwagi na jego
nieadekwatno$¢ — informacja nieprawdziwa nie miala bowiem zasiegu ogélnowojewodzkiego, jaki z pewnoscia ma
wskazany przez wnioskodawce rodzaj prasy (Dziennik Wschodni). Adekwatnym $rodkiem sprostowania jest zatem w
ocenie Sadu umieszczenie wskazanej w punkcie II sentencji postanowienia informacji na profilu spolecznosciowym
kandydata. Taka forma opublikowania sprostowania jest w stanie zapewnic, iz dotrze ono do tego samego grona
odbiorcow, jakie powzielo informacje nieprawdziwa w toku transmisji przedmiotowej debaty.

Sformulowane przez wnioskodawce zadanie zakazania rozpowszechniania przez uczestnika J. G. nieprawdziwej
informacji, ze inwestycje Gminy R. na przestrzeni lat 2015, 2016 oraz 2017 wyniosly jedynie kwote(...)ztotych
jest zatem w kontekScie powyzszych rozwazan na tle ustalonego stanu faktycznego zasadne. Warto$¢ rzeczywiscie
przeprowadzonych przez Gmine R. inwestycji wyniosta bowiem ponad(...) zlotych, a zatem ponad dwukrotnoéc
kwoty, o ktorej informacje rozpowszechnil w toku debaty w dniu 14 paZzdziernika 2018 roku J. G.. Z tego wzgledu
za uzasadnione nalezy uznaé zadanie o zakazanie rozpowszechniania tej informacji oraz o opublikowanie jej
sprostowania.

Za niezasadne Sad uznal zgdanie wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 111 § 1 pkt. 6), tj. uiszczenia wskazanej
kwoty na rzecz organizacji pozytku publicznego. Wskazana przez wnioskodawce organizacja ( Stowarzyszenie na
Rzecz (...) w R.) widnieje w wykazie organizacji pozytku publicznego, jednakze w niniejszej sprawie Sad nie uznal za
uzasadnione zobowigzania uczestnika do uiszczenia wskazanej we wniosku kwoty na rzecz tej organizacji. Zadanie
takie uzasadnione byloby wowczas, gdyby uczestnik umyslnie, celowo i z premedytacja naruszyt przepis art. 111
Kodeksu wyborczego poprzez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwej. Ponadto w toku rozprawy uczestnik nie
wypierat sie uzycia stow bedacych podstawa uwzglednienia wniosku, a rozbiezno$¢ stanowisk stron wynika z réznego
rozumienia pojecia inwestycji. W czasie posiedzenia wyznaczonego na rozprawe uczestnik zeznal, ze wskazujac
wysoko$¢ zrealizowanych inwestycji w obecnej kadencji i w okresie dotyczacym jego osoby zastosowal te same kryteria
do kazdego z kandydatow. Uczestnik wystosowal takze przeprosiny wobec wnioskodawcy.

Powyzsze okoliczno$ci nie wskazuja, iz przekazanie nieprawdziwych informacji nacechowane bylo wing umyslna czy
nienalezyta staranno$cia ze strony uczestnika.

W ocenie Sadu niecelowe rowniez byloby uwzglednienie tego zadania, majacego znaczenie w przypadku istotnego
wydzwieku spolecznego nieprawdziwej informacji, co w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ za niemajgce miejsca.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na wynik sprawy. Wysoko$c¢ kosztéw zostala ustalona na
kwote 240 zlotych na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2017 r., poz. 1797).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 111 ustawy
kodeks wyborczy, orzekt jak w sentencji postanowienia.



