Sygn. akt VIII Po 11/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Zofia Kubalska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Maria Jamroz
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lublinie
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku M. L.
z udzialem C. K.
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt VIII Po 11/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, ktéry wplynatl do Sadu Okregowego w Lublinie o godzinie 8:23 o
wydanie orzeczenia w trybie wyborczym M. L. domagala sie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011
roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 roku, poz. 754 ze zm.):

1) wydania zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przez C. K.;
2) nakazania sprostowania informacji w mediach i miejscach do ktoérych dostarczal nieprawdziwe informacje.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze kandyduje do Rady Powiatu w P.. C. K. rozsiewa publicznie nieprawdziwe
informacje na jej temat, ktére moga wplyna¢ na przebieg kampanii. Wywodzila, ze nieprawdziwe informacje sa
rozglaszane zar6wno w miejscach publicznych, jak i rozsylane do instytucji publicznych. C. K. podaje nieprawdziwe
informacje na forum (...)(stronie internetowej), oczernia ja, ze jest ztodziejem, defrauduje Srodki, jej praca magisterska
jest plagiatem oraz ze niemoralnie sie prowadzi. Podnosila, ze powyzsze informacje sa w formie pisemnej kierowane
rowniez do Rady Miasta P., Prezydenta Miasta P. oraz ze wymieniony informuje np. Radio (...) (wniosek k. 3 a.s.).

Do wniosku przedlozyta:

- oéwiadczenie P. M., Dyrektora Biura Poselskiego K. S. (1) sporzadzone w dniu 8 paZzdziernika 2018 roku, ktory
o$wiadczyl, ze w dniu 26 wrze$nia 2018roku wystapil do administratora (...) Dziennika(...) o usuniecie wpiséw i
komentarzy zamieszczanych przez C. K.. Wpisy i komentarze dotyczyly os6b kandydujacych do Rady Miasta P. i Rady
Powiatu (...) z Komitetu Wyborczego (...) i zawieraly tresci oczerniajace, szkalujace i zniestawiajace takich osob jak:
M. L., H.J.,P. M., T. K., oraz Posel na Sejm RP K. S. (1) (o$wiadczenie k. 4 a.s.),



- zawiadomienie sporzadzone w dniu 77 pazdziernika 2018 roku przez C. K., skierowane do Prokuratury Rejonowej w
(...) (zawiadomienie k. 6 a.s.),

- oéwiadczenie podpisane przez I. R., w ktorym wskazal Ze otrzymal pismo skierowane do Prokuratury Rejonowej w
(...) w skrytce Radnego Rady Miasta P. w Urzedzie Miasta P. (o§wiadczenie k. 3v a.s.),

- oéwiadczenie podpisane przez M. S. ( Radio (...)), iz w dniu 8 pazdziernika 2018 roku C. K. zostawil pismo w redakcji
(o$wiadczenie k. 6v a.s.),

- trzy zapytania dokonane ze strony (...) w dniu 3 pazdziernika 2018 roku (zapytania k. 7-9 a.s.),
- pismo wnioskodawczyni do Prezydenta Miasta P. (k. 10 a.s.),
- kserokopie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie XI Wydzialu Karnego Odwolawczego (k. 11 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku wnioskodawczyni popierala wniosek. Sprecyzowala, ze domaga
sie zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przez C. K. o tym, ze zostala dyrektorem (...) w P. bez
studiow wyzszych, ze jest konkubing J. L. z (...). Domagala sie zakazania informacji, ze prowadzila sie niemoralnie
z J. L., zakazu rozpowszechniania informacji, ze J. L. zalatwil jej stanowisko w przedszkolu (...), dokonala plagiatu
pracy magisterskiej, bezprawnie postuguje sie tytulem magistra. Domagala sie takze zakazania rozpowszechniania
informacji, ze dostala mieszkanie (...) kwaterunkowe za darmo od Prezydenta Miasta P., falszowala podpisy,
dopuszczalta sie korupcji i zlodziejstwa, dzialala w organizowaniu nielegalnych zbiérek pienieznych, dokonywata
oszustw podatkowych oraz ze skladala falszywe zeznania, jak rowniez zakazania rozpowszechniania informacji, ze
rozbila malzenstwo. Domagala sie, aby C. K. zamieS$cit sprostowanie: na stronie internetowej Urzedu Miasta P. (...) na
pierwszej stronie Dziennika(...) w dniu 12 pazdziernika 2018 roku oraz w Redakcji Radio (...), jak réwniez na tablicy
ogloszen w Starostwie Powiatowym P. (protokdl rozprawy k. 20v a.s.).

Uczestnik C. K. prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie i nie przedstawil zadnych dowodow
na rzecz prawdziwosci swoich twierdzen (protokol rozprawy k. 20v a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L. jest kandydatem do Rady Powiatu P. z ramienia partii (...) w najblizszych wyborach samorzadowych, ktére maja
sie odby¢ w dniu 21 pazdziernika 2018 roku.

C. K. jestem kandydatem do Sejmiku Wojewddzkiego z Komitetu Wyborczego W.(...) (zeznania wnioskodawczyni k.
20v-21 a.s.).

Z wniosku M. L. toczylo sie postepowanie karne przeciwko C. K.. Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku, sygn. akt
XI Ka 762/17 Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w sprawie C. K. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce od wyroku Sadu Rejonowego w
Pulawach z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt IT K 850/16 w punkcie I utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, w punkcie
II zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 516,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w punkcie III zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa (wyrok k. 11 a.s.). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, wobec C. K. orzeczono zakaz zblizania sie do wnioskodawczyni (zeznania wnioskodawczyni
k. 20v-21 a.s.).

C. K. z adresu mailowego (...) wystal w dniu 03.10.2018 o godzinie 21:20, na adres (...) zapytanie ze strony(...)
dotyczace oferty: (...) (...) W jego tresci C. K. wystosowal zapytanie o treéci: (...)M. L. dokonata PLAGIATU swojej
pracy magisterskiej? C. K.”. Dane kontaktowe osoby: (...), (...) (zapytanie k. 7 a.s.).



Nastepnie C. K. z adresu mailowego (...) wyslal w dniu 03.10.2018 o godzinie 21:21, na adres (...) zapytanie ze
strony(...) dotyczgce oferty: (...) (...) (...) (...) (...)JW jego tresci C. K. zadat pytanie : (...)M. L. odprowadza pienigdze
za parking na terenie przedszkola Nr (...) czy nadal je kradnie?” C. K. . Dane kontaktowe osoby: (...), (...) (zapytanie
k.8 a.s.).

Nastepnie C. K. z adresu mailowego (...) wyslal w dniu 03.10.2018 21:23, na adres (...) zapytanie ze strony
(...)dotyczace oferty: (...) (...) (...) (...) W jego tresci C. K. stwierdzil, ze: ,,(...)M. L. kupuje rzeczy do prywatnego
mieszkania na faktury (...) nr (...). To prywata i zlodziejstwo! C. K.”. Dane kontaktowe osoby: (...), (...) (zapytanie
k.9 a.s.).

Uczestnik postepowania C. K. w piSmie sporzadzonym w dniu 7 pazdziernika 2018 roku skierowal do Prokuratury
Rejonowej w (...)zawiadomienie o nastepujacej treéci ,zawiadomienie w trybie wyborczym o przestepstwie kandydatki
(...) P. do Rady Powiatu P. pani M. L. z (...) P. ktéra dokonala PLAGIATU swojej pracy magisterskiej i bezprawnie
postuguje sie tytulem magistra.

Plagiatu pracy magisterskiej dokonal towarzysz J. L. byly dzialacz i aktywista (...), a obecnie dzialacz i aktywista (...)
(...) z (...) ma wyksztalcenie zasadnicze! Towarzysz J. L. dokonal plagiatu gotowej publikacji(...) w P.. Pani M. L.
firmowala PLAGIAT swoim podpisem. Obecnie (...) bezprawnie postuguje sie tytulem MAGISTRA! Pani M. L. jest
Dyrektorem(...) Przedszkola Nr (...) w P. i jako ,,magister" zarabia okolo(...)/miesiac.

Pani M. L. zostala Dyrektorem (...) Przedszkola Nr (...) (...)roku nie majac studidéw wyzszych! Jedyna Jej kwalifikacja
do zastania Dyrektorem bylo to iz bytla wtedy KONKUBINA towarzysza J. L. z (...) ktéry wtedy byl radnym Rady Miasta
P.! W nagrode za regularne dawanie TYLKA zonatemu towarzyszowi J. L. z (...) wszedl w ukltady z komunistamiz (...)
i (...) i zalatwil swojej KONKUBINIE stolek DYREKTORA w Miejskim Przedszkolu Nr (...) w P.!

Zadam w TRYBIE WYBORCZYM natychmiastowej SPRAWY KARNEJ o PLAGIAT! Pozbawienie pani M. L. tytulu
MAGISTRA. Pozbawienie stotkka DYREKTORA! Zabranie przez Urzad Miasta P. bezprawnie przyznanego dla Pani
(...) (...) Przyznanie mieszkania kwaterunkowego dokonal w 2006 roku towarzysz J. G. z (...)(...)

Posel K. S. (2) z (...) P. informowany byt setki razy o przestepczej przeszlosci pani M. L. (PLAGIAT, FALSZOWANIE
PODPISOW, KORUPCJA, (...). ORGANIZACJA (...)). Pomimo tych informacji pan K. S. (2) umiescil panig M. G. L.
na liscie kandydatéw (...) P. do Rady Powiatu P. na wysokiej pozycji(...)C. K. wskazal, Ze pismo kieruje do wiadomo$ci:

-J.P. (..),
-Z.7.(..)P. (..,
- Prezydenta Miasta P.,

- Starosty Powiatu P.,

- Rady Miasta P.,

- Rady Powiatu P.,

- Kuratorium O$wiatowego,

- Srodk6w masowego przekazu (internet, telewizja, radio, czasopisma) (zawiadomienie k. 6 a.s.).

Powyzsze pismo zostalo zlozone do skrytki Radnego Miasta P. w Urzedzie Miasta P. I. R. (o§wiadczenie k. 3v a.s.),
zostalo ono takze pozostawione w redakeji Radia (...) w dniu 8 pazdziernika 2018 roku (k. 6v a.s.). C. K. zlozyl takze
pismo adresowane do Prokuratury Rejonowej w (...) sporzadzone w dniu 7 pazdziernika 2018 roku do Kancelarii Rady
Miasta i Prezydenta Miasta P. (zeznania wnioskodawczyni k. 20v-21 a.s.).



Whnioskodawczyni M. L. pelni funkcje Dyrektora(...) w P.. W (...) roku ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w K. i uzyskala
tytul magistra. Z dniem 1 marca 1996 roku zostala dyrektorem (...) w P., tytul magistra obronita w grudniu 1996
roku. W dacie 1 marca 1996 roku miala ukonczone studium nauczania poczatkowego. Przystapila do konkursu
organizowanego przez Prezydenta Miasta P. i zostala wybrana na dyrektora sposréd 3 kandydatow. Co 5 lat
przystepuje do konkursu na dyrektora i wygrywa go. Od dnia 19 marca 1996 roku wnioskodawczyni jest zona J. L.
(zeznania wnioskodawczyni k. 20v-21 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku M. L. podnosila, ze nie byla konkubing J. L., nie miala wiedzy na
temat, by wymieniony byl czlonkiem (...). Negowala, by prowadzila sie niemoralnie z J. L.. Przyszlego meza poznala
krotko przed §lubem, byt on woéwczas po rozwodzie. Wnioskodawczyni zaprzeczala nadto, by dokonata plagiatu pracy
magisterskiej. Negowala, ze skorzystala z gotowej publikacji wypozyczonej z Centralnej Biblioteki Rolniczej w P.. Maz
nie pomagal jej w redagowaniu tej pracy, prace pisala pod kierunkiem promotora, korzystajac z réznych zrodel i
publikacji podsytanych przez promotora.

Mieszkanie lokatorskie, w ktorym mieszka z rodzing w 2006 roku otrzymala z zasobow Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.
Whnioskodawczyni splaca kredyt zaciagniety tytulem wktadu budowlanego.

Wnioskodawczyni negowala, ze falszowala podpisy, uczestniczyla w korupcji czy w zlodziejstwie, organizowala
nielegalne zbiorki pieniedzy, dokonala oszustwa podatkowego, sktadala falszywe zeznania, przyczynila sie do rozbicia
malzenistwa mojego obecnego meza. Zaprzeczala, ze zostala skazana wyrokiem sadowym za falszywe zeznania
(zeznania wnioskodawczyni k. 20v-21 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez wnioskodawczynie
oraz jej zeznan.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Whniosek M. L. nie byt zasadny.

Zgodnie z treécig art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. 2018, poz. 754 ze zm.),
jezeli rozpowszechniane, w tym roéwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe
(Dz. U. poz. 24 ze zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do Sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego. jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 109 § 1 kodeksu wyborczego, materialem wyborczym jest kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Stosownie za$
do art. 105 § 1 kodeksu wyborczego, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w
okreslony sposob, w tym w szczego6lnosci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego.



Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111, art. 109
i 105 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia, na przyklad
w prasie, informacje dotyczgce kandydata w okresie kampanii wyborczej. Nastepnie niezbednym jest wykazanie, ze
rozpowszechniane informacje sa nieprawdziwe. Wreszcie nalezy wykazaé, ze publikacje te maja na celu zjednywanie
zwolennikow lub zdyskredytowanie przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jezeli ktorakolwiek z tych
przeslanek nie jest spelniona, protest wyborczy nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Budowa zdaniowa art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Swiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy
wyborcze (w szczegblno$ci plakaty, ulotki i hasla z uwagi na uzycie sformutowania ,w szczego6lnosci" katalog jest
tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby
przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej).

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze tryb okre$lony w art. 111 kodeksu wyborczego jest trybem szczeg6lnym. Z uwagi na
okres kampanii wyborczej, sprawy w tym trybie sa rozpoznawane bardzo szybko, przewidziane sa takze ograniczenia
dla stron, polegajace przede wszystkim na bardzo krotkim czasie, jaki strony maja, zeby przygotowaé sie do sprawy.
Pociaga to za sobg takze faktyczne ograniczenia dowodowe. Ustawa przewiduje nawet mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a wiec i wydania orzeczenia, w przypadku, gdy wnioskodawca lub uczestnik postepowania nie stawia sie na
rozprawie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci (art. 111 § 2 kodeksu wyborczego). Ograniczenia te maja na celu
maksymalne przyspieszenie rozpoznania protestu wyborczego.

Oznacza to jednoczeénie, ze przepisy dotyczace ,sprawy wyborczej” nalezy interpretowaé Sci§le. Tym bardziej, ze
strona, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone nie jest pozbawiona ochrony swoich praw. Ma bowiem mozliwo$¢
wytoczenia powddztwa, na przyklad o ochrone dobr osobistych czy tez o nakazanie zamieszczenia sprostowania
lub odpowiedzi w prasie. Sprawy te sa jednak rozpoznawane w zwyklym trybie i fakt, ze dana wypowiedz zostala
zamieszczona w okresie kampanii wyborczej brany jest pod uwage w zalezno$ci od kontekstu sprawy.

Jednocze$nie uznac nalezy, ze agitacja wyborcza moze mieé takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu
do glosowania na okres$lone osoby czy partie dzialajace przez komitety wyborcze. Miesci sie to w szerokim pojeciu
glosowania w okreslony sposdb, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu
odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztaltu kampanii wyborczych, w ramach ktorych znaczna cze$é aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wlasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bylaby bardzo niepelna i nie nadawala sie do uzycia w
wiekszosci sytuacji.

Nie sposob rowniez pominaé, iz ocena okre§lonych zachowan w kontekscie zaliczenia ich do kategorii wymienionych
w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniaé ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko
intencje autora. Do takiego wniosku prowadzi wzglad na potrzebe zapewnienia sprawnego, efektywnego instrumentu
obronnego na czas kampanii wyborczej, kiedy to nie ma mozliwosSci skorzystania ze zwyklego trybu procesowego
zajmujacego zbyt wiele czasu.

Przenoszac te rozwazania na grunt sprawy nalezy wskazac, iz w tre$ci wniosku M. L. zarzucila, ze uczestnik C. K. podaje
nieprawdziwe informacje na forum Dziennika (...) (stronie internetowej). Pomimo wskazania jako dowodu wydruku
z forum Dziennika (...), wnioskodawczyni nie przedlozyla do pisma inicjujacego postepowanie w sprawie zadnych
dokumentow, w ktorych uczestnik wskazywal ja, ,ze defrauduje Srodki, Ze jej praca magisterska jest plagiatem, ze
niemoralnie sie prowadzi”. Takiego dowodu w sprawie nie stanowilo o§wiadczenie P. M., dyrektora biura poselskiego
K. S. (1), sporzadzone w dniu 8 pazdziernika 2018 roku z ktorego wynikalo jedynie, iz w dniu 26 wrzesnia 2018
roku wystapit do administratora forum Dziennika(...) o usuniecie wpisoéw i komentarzy zamieszczonych przez C. K.,
ktore dotyczyly osdb kandydujacych do Rady Miasta P. i Rady Powiatu (...) z komitetu wyborczego (...) i zawieraly
tresci oczerniajace, szkalujace i znieslawiajace takich oséb jak M. L. (o§wiadczenie k. 4 a.s.). W niniejszej sprawie
wnioskodawczyni nie wykazala, ze uczestnik rozpowszechnial na stronie forum Dziennika Wschodniego wypowiedzi,
ktore zawieraly informacje nieprawdziwe, prowadzil tzw. kampanie negatywna, majaca na celu zdyskredytowanie jej w



oczach wyborcow, nadto, ze sporne publikacje nawiazywaly do kampanii wyborczej, odwolywaly sie do kandydowania
wnioskodawczyni w wyborach, wreszcie, ze zawieraly elementy agitacji wyborcze;j.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz trzy zapytania z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, ktorych autorem byl C. K., a ktére zostaly
sporzadzone w trakcie kampanii wyborczej, w swojej tresci nie nawigzywaly do kampanii wyborczej. Nie mozna uznacé,
ze mialy charakter agitacji, gdyz nie odwolywaly sie do okoliczno$ci kandydowania wnioskodawczyni w wyborach.
Sporne zapytania nie stanowily materialu wyborczego. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zostaly umieszczone
z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza i zostaly umieszczane sg w celu wplywu na wynik glosowania. Nie sposéb
bowiem twierdzi¢, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt, ze trwa kampania
wyborcza, uzyskuja przymiot materialu wyborczego.

W ocenie Sadu, rowniez zawiadomienie sporzadzone w dniu 77 pazdziernika 2018 roku przez C. K., skierowane do
Prokuratury Rejonowej w (...), nie stanowilo agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Z
tresci pisma sporzadzonego w dniu 7 pazdziernika 2018 roku przez C. K., skierowanego do Prokuratury Rejonowej w
(...)wynikalo wprost, iz intencja uczestnika postepowania bylo zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez wnioskodawczynie oraz wszczecie postepowania karnego przez organ Scigania przeciwko jej osobie.

W pi$mie inicjujacym postepowanie karne z dnia 7 pazdziernika 2018 roku C. K. wskazal, ze zawiadomienie to rozeszlo
sie do wiadomo$ci podmiotbéw, ale uczynil to wylgcznie w celach informacyjnych. Z treéci zawiadomienia wynika, ze
intencja uczestnika bylo jedynie wszczecie postepowania karnego przeciwko wnioskodawczyni.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz w sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie
kwestie prawdziwo$ci informacji i danych zwigzanych z kampania wyborczg. Artykul 111 kodeksu wyborczego
przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych,
dajacych sie w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c. stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwiazku z art. 13 §
1 k.p.c.) zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawda-falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku
spraw o naruszenie dobr osobistych, nie uwzglednia sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwiazanych z naruszeniem
dobra osobistego przez podanie informacji prawdziwej ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery
zycia czlowieka, ktoérej dotyczy wypowiedz.

Sformutowane przez wnioskodawczynie zadania: zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz jest
konkubina J. L. z (...), prowadzila sie niemoralnie z J. L., wymieniony ,zalatwil jej” stanowisko w Przedszkolu
(...), rozbila malzenstwo, niemal wprost zadaja ochrony jej dobr osobistych. Juz tylko z tych wzgledéw w znacznej
mierze roszczenia te uchylajg sie ocenie dokonywanej w trybie niniejszego postepowania. Oceniajac kwestionowane
zawiadomienie nalezy przede wszystkim poddaé je testowi pozwalajacemu ocenié poszczegbdlne wypowiedzi
uczestnika postepowania w kategorii prawdy badz falszu. Fakty podnoszone w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2018 roku,
skierowane do prokuratury sprowadzajg sie do subiektywnych ocen postepowania wnioskodawczyni i nie podlegaja
kognicji Sadu w sprawie rozpoznawanej w trybie wyborczym. Nie podlegaja tym samym weryfikacji oceny, nawet
nieprzychylne i naruszajgce dobre imie i czeSé wnioskodawezyni.

Brak bylo podstaw do udzielenia wnioskodawczyni ochrony prawnej, w stosunku do zadania zakazania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji iz zostala dyrektorem (...) w P. bez studidw wyzszych, skoro
wnioskodawezyni sama przyznala, ze w 1996 roku ukonczyta Wyzsza Szkote (...) w K. i uzyskala tytul magistra w
grudniu 1996 roku. Dyrektorem zostala jednak wczeéniej, bo juz z dniem 1 marca 1996 roku zostala dyrektorem(...)P.,
legitymujac sie jedynie ukonczonym studium nauczania poczatkowego. Przystapila do konkursu organizowanego
przez Prezydenta Miasta P. i zostala wybrana na dyrektora sposrdd 3 kandydatéw, ktorzy powinni przeciez w tej dacie
posiada¢ wyzsze wyksztalcenie magisterskie.

Whnioskodawczyni do wniosku zlozonego w trybie przepiséw ustawy kodeks wyborczy nie przedlozyla takze zadnych
dowodow na okoliczno$é rozpowszechniania przez uczestnika zarzutéw, iz dostala mieszkanie (...) kwaterunkowe za
darmo od Prezydenta Miasta P., falszowala podpisy, dopuszczala sie korupcji i zZlodziejstwa, dzialala w organizowaniu
nielegalnych zbiérek pienieznych, dokonywala oszustw podatkowych oraz ze skladala falszywe zeznania- a ktére w



swojej tre$ci nawigzywaly do kampanii wyborczej. Sad Okregowy nie tracil z pola widzenia, iz pomiedzy stronami
istnial juz wczeéniej konflikt, ktéry zostal przeniesiony na droge sadowa, o czym $wiadczyt wyrok w sprawie karnej
(k. 11 a.s.), w ktorej C. K. zostal uznany za winnego przestepstwa stalkingu. Z tych wzgledow roszczenia te uchylaly
sie ocenie dokonywanej w trybie niniejszego postepowania, a do ochrony swoich praw wnioskodawczyni moze zlozy¢
wniosek o $ciganie w trybie przepisow ustawy kodeks karny.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 111 ustawy
kodeks wyborczy, orzekl jak w sentencji postanowienia.



