Sygn. akt VIII Pa 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bozenna Rolifiska

Sedziowie: SO Dorota Stanczyk

SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko D. W. i M. W.— wspolnikom sp6iki cywilnej Kancelaria (...) w C.
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IV Wydzialu Pracy

z dnia 18 lipca 2018 roku sygn. akt IV P 62/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. W. i M. W.— wspdlnikdow spolki cywilnej Kancelaria (...) w C. solidarnie na rzecz D. G. kwote 120
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje.

(...

Sygn. akt VIII Pa 135/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku, sygn. akt IV P 62/17 Sad Rejonowy w Chelmie IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa D. G. przeciwko D. W.iM. W. — wspoélnikom spoétki cywilnej Kancelaria (...) w C. o odszkodowanie
z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy:

- w pkt. I zasadzil od pozwanych: D. W. i M. W. — wspolnikéw spolki cywilnej Kancelaria (...) w C. solidarnie na
rzecz powodki D. G. kwote 8.415 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem;

- w pkt. IT zasadzil od pozwanych: D. W.i M. W. — wspolnikéw spoltki cywilnej Kancelaria (...) w C. solidarnie na rzecz
powodki D. G. kwote1.350 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;



-w pkt. ITI wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.805 zl (wyrok k.70-70v).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

D. G. byla zatrudniona w Kancelarii (...) s.c.

w C., nalezacej do pozwanych M. W. i D. W., na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2000 roku
na czas nieokreslny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej. Do jej obowigzkéw nalezala biezaca
obstuga klientow, ktorzy byli jej przydzielani przez pozwanych, prowadzila réwniez w Kancelarii listy plac, nie miata
jednak dostepu do konta Kancelarii. Wszystkie zatrudnione przez pozwanych osoby, jak réwniez sami pozwani
— wspolnicy spolki, wykonywali takie same czynnoSci. W czasie nieobecno$ci pracowniczej osoby zatrudnione w
Kancelarii wzajemnie sie zastepowaly, mogly zamienne obstugiwa¢ klientéw firmy. Srednie obciazenie klientami bylo
u wszystkich zatrudnionych oséb poréwnywalne. Powodka obslugiwata przez okres swojego zatrudnienia $rednio
od 30 do 50 firm i byla najstarszym pracownikiem pozwanych, pracowala u nich przez 17 lat. Ukonczyla studia
wyzsze na kierunku politologia, uzupeknila je studiami podyplomowymi z zakresu przedsiebiorczoéci i ekonomii oraz
rachunkowosci i podatkéw. Klienci Kancelarii nie skarzyli sie na jej prace, nie byly réwniez jej wymierzane kary
dyscyplinarne. W 2017 roku powddka obstugiwata okoto 37 klientow.

W dniu 24 kwietnia 2017 roku powddka otrzymala od pozwanych o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Jako przyczyne wskazano ,,przyczyny ekonomiczne”.

W chwili otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu wraz z powddka w Kancelarii pozwanych zatrudnionych bylo
na stanowisku ksiegowego lgcznie 7 oséb, w tym 4 osoby z najblizszej rodziny pozwanych. Czlonkéw najblizszej
rodziny pozwani zatrudnili jeszcze przed rozwiazaniem z powddka stosunku pracy. Osoby te nie mialy, albo mialy
bardzo minimalne doSwiadczenie w zawodzie, przy czym przygotowanie zawodowe nie bylo dla pozwanych kryterium
istotnym. Gdy chodzilo o pracownikéow spoza rodziny przygotowanie zawodowe réowniez nie bylo dla pozwanych
glownym kryterium naboru.

Do zwolnienia zostaly przez pozwanych wytypowane dwie osoby, przy czym jedna pracownica podlegala wowczas
ochronie przedemerytalnej, stad wypowiedzenie umowy o prace otrzymata D. G.. Nie bylo zadnej innej, poza wskazana
w wypowiedzeniu, przyczyny wypowiedzenia. Pozwani nie opracowali zadnego kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia. Wreczajac powbdce wypowiedzenie nie wyjasnili jej dlaczego zostala wytypowana do zwolnienia. Pozwani
uwazali, Ze nie majg obowiazku stwierdza¢ powddce w szczegolach jaki majg dochdd, ktory sie zmniejszal, a co w
ich ocenie stanowilo gléwna przyczyne wskazana w o§wiadczeniu. Po zwolnieniu D. G. pozwani nie zatrudnili innych
osob. Stale wynagrodzenie miesieczne D. G., wynikajace z umowy o prace, wynosilo 2.805,00 z} brutto/

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jako zasadne podlegalo
uwzglednieniu i zacytowal przepis art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wywodzil, ze przepis ten wprowadza zatem fundamentalna zasade, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy na czas nieokreSlony musi by¢ uzasadnione. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na
waznych i rzeczywistych przyczynach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w mys$l art. 30 § 4 k. p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Wskazal takze, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania, stad tez uzycie w wypowiedzeniu
jedynie ogoélnikowych zwrotéow, czy doslowne przytoczenie wyrazen zawartych w Kodeksie pracy lub innych



ustawach, nie czyni zado$¢ obowigzkowi z art. 30 § 4 k. p. Warunek konkretnoSci wypowiedzenia bedzie natomiast
spelniato wskazanie przez pracodawce w tre$ci wypowiedzenia faktow i rzeczowych okolicznoSci dotyczgcych danego
pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy czy innych zdarzen — takze niezaleznych od niego.

Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinno ponadto zawieral przyczyne rozwigzania
sformulowang tak, by rozumial ja pracownik, do ktérego to pismo jest adresowane.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach
zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje na temat przydatnosci i celowosci
utrzymania danego stanowiska naleza do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy.

Sad pierwszej instancji wywodzil, ze w przedmiotowej sprawie pozwani wskazali, iz rozwigzanie z powddka
umowy o prace nastapilo z przyczyn ekonomicznych. W ocenie tego sadu nie spelilo to warunku konkretno$ci
wypowiedzenia, gdyz pozwani nie wskazali powodce w swoim o$wiadczeniu konkretnych faktéw i rzeczowych
okoliczno$ci majacych wplyw na ich decyzje. Dopiero w toku postepowania dowodowego pozwani sprecyzowali, iz
decyzja ich byla podyktowana spadkiem w latach 2014-2017 dochodowo$ci prowadzonej przez nich dzialalnoéci,
co nazwali ,przyczynami ekonomicznymi”. Zostali przez to zmuszeni do redukcji zatrudnienia i do osobistego
prowadzenia ksiegowosci czeéci firm obslugiwanych przez zwolnionych dotychczas pracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w ramach swoich obowigzkéw, zajmowala sie obsluga ksiegowa firm
zewnetrznych, ktore byly jej przydzielane przez pozwanych. Nie zajmowala sie natomiast ksiegowoscia Kancelarii,
nalezgcej do pozwanych, nie miala réwniez dostepu do konta Kancelarii. Fakty te zostaly przytoczone w zeznaniach
pozwanego D. W.. Przyjac zatem nalezy, ze w chwili wreczenia powodce D. G. wypowiedzenia nie miala ona wiedzy
na temat tego, jak ksztalttuja sie corocznie przychody pozwanych i jaka jest aktualna sytuacja finansowa spolki.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z treSci obowigzku wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ktory
jest uregulowany w art. 30 § 4 k.p., wynika takze konieczno$¢ podania przez niego kryteriow wyboru pracownikéw do
zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji jednego z wiekszej liczby takich samych
stanowisk pracy. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest oczywista
lub znana pracownikowi (wyrok z 10 wrzeénia 2013 roku, I PK 61/13, OSNP Nr 12/2014, poz. 166).

Sad Rejonowy wskazal, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy, co mialo miejsce w spolce pozwanych,
moglo w rzeczywistoSci stanowi¢ jedna z uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W sprawie
podlegajacej rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu nie stanowilo to jednak przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace.

Sad pierwszej instancji argumentowat , ze zwolniona D. G. nie byla pracownikiem o nizszych kwalifikacjach, niz
pozostale zatrudnione u pozwanych osoby. Na stanowisku ksiegowej pracowata u pozwanych przez 17 lat. W tym czasie
ukonczyla studia wyzsze na kierunku politologia, uzupelnila je studiami podyplomowymi z zakresu przedsiebiorczoéci
i ekonomii oraz rachunkowosci i podatkéw. Zatrudnieni przez pozwanych czlonkowie ich najblizszej rodziny mieli
przede wszystkim nizszy staz pracy, niz powodka. Pozwany zeznal, co potwierdzila réwniez w swoich zeznaniach
pozwana, iz czlonkéw najblizszej rodziny zatrudnil jeszcze przed rozwigzaniem z powodka stosunku pracy i w chwili
zatrudnienia nie mieli, albo mieli bardzo minimalne do$wiadczenie w zawodzie. Pozwani przyznali, ze przygotowanie
zawodowe zatrudnianych u nich os6b nie byto dla nich kryterium zar6wno wobec cztonkéw rodziny, jak i pracownikéw
spoza rodziny.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace
wskazujac jako przyczyne jej wypowiedzenia przyczyny ekonomiczne. W toku postepowania dowodowego pozwani
powolali sie réwniez na konieczno$¢ redukeji zatrudnienia w zwigzku ze zmniejszajacymi sie przychodami formy i



zwiekszajacymi sie kosztami jej prowadzenia. O$wiadczenie wreczone powddce nie zawieralo jednak konkretnych
faktéw i rzeczowych okoliczno$ci majacych wplyw na decyzje pozwanych, ani kryteribw wyboru powodki do
zwolnienia. Takich kryteridéw nie przekazano powodce takze w czasie wreczenia wypowiedzenia. W toku postepowania
pozwany tlumaczyl, ze mial do wyboru dwie osoby czyli powodke i druga osobe, ktéra znajdowala sie w okresie
ochronnym przed okresem emerytalnym. Pozwany przyznal, ze zostala przeprowadzona analiza, ale nie zostaly
opracowane zadne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Powodce nie zostalo wyjasnione wiec dlaczego
zostala wytypowana do zwolnienia. Zostalo jej wreczone wypowiedzenie wskazujace ogblnikowo, jako przyczyne
wypowiedzenia, przyczyny ekonomiczne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powolywanie sie w toku postepowania sadowego na inne jeszcze przyczyny,
ktore zawazyly o zwolnieniu powddki jest nieuzasadnione, albowiem sad pracy bada wylacznie przyczyne zwolnienia
podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Zaznaczyl takze, Ze wyrazona przez pracodawce w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, powinna byé¢ prawdziwa i
konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania, stad tez uzycie przez pozwanych jedynie ogdlnikowego
zwrotu ,przyczyny ekonomiczne” nie spelnia wymogdéw wynikajacych z art. 30 § 4 k.p. Powddce nie zostaly bowiem
przedstawione konkretne fakty i rzeczowe okolicznoSci, ktére mialy wplyw na decyzje pracodawcy o jej zwolnieniu.

Sad Rejonowy uwzgledniajac powodztwo orzekl o obowigzku zaplaty na rzecz powodki odszkodowania stanowiacego
trzymiesieczne jej wynagrodzenie — zgodnie z zadaniem pozwu. Kwota zasagdzonego odszkodowania zostala wyliczona
w oparciu o wysoko$¢ stalego miesiecznego wynagrodzenia powddki, wskazanego w zlozonym przez pozwanych
za$wiadczeniu.

Za ochrona pracownika mogg takze przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspdlzycia
spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98 — OSNAPiUS 1999, nr 23, poz.751).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku Sad I instancji uzasadnil tres$cig art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej jednego miesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 30 § 1 k.p. poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze:

1) wskazane w tym przepisie ,,uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia” generuje po stronie pracodawcy oprdcz podania
tej przyczyny podania rowniez kryterium doboru do zwolnienia podczas gdy okoliczno$é ta wynika wylaczenie z
orzecznictwa Sadow, a nie z przepisu o dotyczy sytuacji w ktorych pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia podaje
likwidacje stanowiska pracy, a nie tak w jak w tej sprawie przyczyny ekonomiczne;

2) wskazane w tym przepisie ,, uzasadnienie przyczyn wypowiedzenia ,, winno podlega¢ na podaniu pracownikowi
faktow i szczegolow dotyczacych sytuacji finansowej spoiki, jej corocznych przychodéw i aktualnej kondycji i dopiero
takie ,okreélenie” przyczyny ekonomicznej wypowiedzenia uzna¢ mozna za konkretne, podczas gdy samo znaczenie
stow przyczyny ekonomiczne jest jednoznaczne i wskazuje jakie jest uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenie materiatu dowodowego i pominieciu przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku zeznan pozwanych w zakresie jakim wskazywali oni na sytuacje Spolki, postepujaca redukcje



zatrudnienia, wiedze powddki o sytuacji Spolki i zwracania sie przez pozwanych do powodki kilkakrotnie z pytaniem
o dalsze wyja$nienie zaistnialej sytuacji oraz braku skorzystania z powyzszego przez powodke, podczas gdy powddka
majaca wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne znala sytuacje Spoélki, wiedziala o stopniowym redukowaniu przez
pozwanych zatrudnienia, wiedziala czym sg przyczyny ekonomiczne wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
i nie zadala dodatkowego wyjasnienia. Nadto przez btedne uznanie, ze przyczyna ekonomiczna nie jest konkretna,
kiedy stowa ekonomia czy ekonomiczne jest powszechnie znane jak wyrazajace zasade oszczednego gospodarowania.
Przy czym bledne przyjecie, ze pozwani zlikwidowali stanowisko pracy powodki, kiedy sami jako wspoélnicy objeli to
stanowisko i wykonywali prace poprzednio przynaleznga powodce.

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa (apelacja k. 86-89).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powo6dki wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych (k. 105).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i co do zasady wyciagnat wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego, zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad
Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania, odnoszacy sie do
oceny dowodéw jest spojny i logiczny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wskazany art. 233 k.p.c. zawiera normy swobodnej oceny dowoddéw przez sad,
opartej na doSwiadczeniu zyciowym oraz regutach logicznego rozumowania. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez strone, ze sad naruszyt powyzsze reguly, tj. wywiodt z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, badz tez pominat istotne
dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajace z konkretnych dowodoéw. Co istotne nie mozna skutecznie podwazy¢ oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad I instancji w sytuacji, gdy z materialu dowodowego mozna wyprowadzié¢ wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, choéby

w roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Innymi slowy,
zarzuty opierajgce sie na polemice z ustalonym stanem faktycznym, gdy apelujgcy nie wykazuje sprzecznosci w
konkluzjach sadu, nie moga zaslugiwaé na uzasadnienie (por. wyroki: SAw L. z dnia 15 lutego 2018 roku,  ACa 820/17,
Lex nr 2478526; SA w W. z dnia 13 marca 2018 roku, I ACa 2207/16, Lex nr 2478481; SA w K. z dnia 19 marca 2018
roku, I AGa 87/18, Lex nr 2481501).

W treéci apelacji pozwani przytaczaja szereg okolicznoSci, ktére ich zdaniem doprowadzily Sad Rejonowy do blednych
ustalen faktycznych. Strona apelujaca wskazala, ze powddka znala sytuacje finansowa Spoiki, wiedziata



o stopniowym redukowaniu przez pozwanych zatrudnienia oraz zdawala sobie sprawe, czym sa przyczyny
ekonomiczne, wskazane w o§wiadczeniu

o rozwigzaniu stosunku i nie zgdala dodatkowego wyjaénienia. Tymczasem

z zeznan powodki wynika, Ze nie miala wiedzy, co oznaczaja ,,przyczyny ekonomiczne” wskazane w wypowiedzeniu o
prace. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie znala ona réwniez sytuacji finansowej pracodawcy. Z zeznan D. W. wynika bowiem,
ze powodka nie miala dostepu do konta Kancelarii (...) i prowadzila jedynie listy plac dla jej pracownikéw. Fakt, ze
powodka miala wyksztalcenie ekonomiczne, nie moze S$wiadczy¢ o tym, ze znala sytuacje finansowa Spolki.

Podkreslenia wymaga, ze wskazany w wypowiedzeniu zwrot ,przyczyny ekonomiczne” jest zbyt ogdlnikowy i
nie spelnia w zaden sposob warunku konkretnoSci przyczyny wypowiedzenia, o jakim mowa w art. 3084 kp.
Przyczyny ekonomiczne moga bowiem oznaczaé zaréwno strate pracodawcy, ale rowniez dazenie do zwiekszenia
oszczednoSci przy dodatnim wyniku finansowym, redukcje zatrudnienia w wyniku likwidacji stanowiska pracy ale
takze zmniejszenie kosztéw osobowych bez redukeji zatrudnienia, trudng sytuacje na rynku — wystepujace wskazniki
makro i mikro ekonomiczne, ceny, koszty, ilo§¢ zawieranych kontraktéw, obstugiwanych klientéw i inne.

Kwestie te tak wyjasnil Sad Najwyzszy w tezie I i Il wyroku z dnia 2 marca 2016 r. III PK 76/15:

1. JeSli pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace konkretnemu pracownikowi - w razie
koniecznos$ci wyboru spos$rod wiekszej liczby zatrudnionych - nie wykona obowiazku polegajacego na wskazaniu
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu takze przyczyny wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru)
i ograniczy sie do przytoczenia ogblnikowych zwrotéw badZz do powtérzenia wyrazen ustawowych, to wowczas
dopuszcza sie naruszenia art. 30 § 4 KP, bo wskazana w taki sposob przyczyna wypowiedzenia jest niepelna,
niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna.

2.  OczywiScie wadliwe przy
formulowaniu na pi$mie przyczyny
wypowiedzenia (nazbyt
ogolnikowe), jest wuzycie przez
pracodawce zwrotu ,zmniejszenie

zatrudnienia zZ przyczyn
ekonomicznych, zmiany
organizacyjne”, bo takie
sformutowanie  ,wymusza” na

pracowniku wytoczenie powddztwa
celem poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Z taka sytuacja — wskazaniem ogolnikowego zwrotu ,przyczyny ekonomiczne” mamy do czynienia w sprawie
niniejszej. Z cala pewnoscia D. G., w oparciu o przytoczona jej przyczyne wypowiedzenia nie byla w stanie zorientowac
sie, ze powodem rozwigzania z nig stosunku pracy byl zmniejszajacy sie przychéd pozwanych i konieczno$c
zmniejszenia zatrudnienia, na co powolywali sie pozwani przed Sadem I instancji.

Tym samym pozwani naruszyli art. 3084 kp, ktory zobowiazuje do wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia.
Naruszenie art. 30 § 4 KP nastepuje bowiem woweczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna ( tak SN w
wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. I PK 305/11).



Przepis ten zostal naruszony przez pozwanych takze dlatego, ze nie wskazano w wypowiedzeniu kryterium, dla jakiego
powddka zostala wytypowana do zwolnienia.

0Od 2013 roku, utrwalona jest juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego

z ktorej wynika, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia stosuje okreslone zasady (kryteria)
doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien wskazaé, kryterium jakie zadecydowalo o wyborze do zwolnienia
konkretnego pracownika chyba, Ze jest ono oczywiste lub znane pracownikowi (wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013r.
I PK 172/12, z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I PK 61/13, postanowienie SN z dnia 14 maja 2015 r. III PK 6/15, wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2017 r. III PK 114/16, wyrok SN z dnia 21 marca 2018 r. ITII PK 137/17).

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany pracodawca zatrudnial w chwili wypowiedzenia 7 os6b na takim samym
stanowisku jak powo6dka (w tym 4 osoby z najblizszej rodziny) i tylko jedna z nich korzystala z ochrony szczegblnej
przed wypowiedzeniem. Pozwani nie wskazali w wypowiedzeniu, dlaczego to wlasnie D. G. zostala wytypowana do
zwolnienia- czy zadecydowalo o tym jej wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe, czy tez inne wzgledy. Nie wyjaénili
jej tego wyboru w zaden inny sposob. Oznacza to, ze kryterium to nie byto dla powddki ani oczywiste ani znane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelanta okoliczno$é, ze obowiazki powodki przejeli wspolnicy
Spolki nie $wiadczy, iz stanowisko jej pracy nie zostalo zlikwidowane. O likwidacji stanowiska pracy przesadza
eliminacja etatu i zwolnienie dotychczas na nim zatrudnionego pracownika, nie za$ zaprzestanie wykonywania
czynnosci (zadan) dotad przypisanych zlikwidowanemu stanowisku.

W zwiazku z tym Sad Okregowy nie podziela wniosku Sadu Rejonowego, zawartego na k. 79 uzasadnienia wyroku,
ze ,w sprawie podlegajacej rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu zmniejszenie zatrudnienia nie stanowilo
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace”. Zmniejszenie zatrudnienia i likwidacja etatu D. G. bylo oczywiste,
skoro na miejsce powddki nikt nie zostal zatrudniony a jej zadania przejeli wspoélnicy spolki. Na zmniejszenie
zatrudnienia powolywali sie nadto pozwani w toku procesu.

Reasumujgc, pozwani naruszyli art. 3084 kp, ktory nakazuje podanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia - pelnej
i zrozumialej dla pracownika.

Oznacza to, ze Sad I instancji prawidlowo, na podstawie 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p., zasadzil od pozwanych na
rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Okoliczno$¢, czy przyczyna
wypowiedzenia wskazana na pi$émie i powolywana przez pozwanych w toku procesu byla prawdziwa (uzasadniona)
nie ma wobec tego znaczenia, bo odszkodowanie przystuguje za samo wadliwe sformulowanie o§wiadczenia

0 rozwigzaniu umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow zostala ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

I. G.B.D.S.



