Sygn. akt VIII Pa 243/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SO Barbara Kotowska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.

o odszkodowanie, odprawe i sprostowanie $§wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 2017 roku sygn. akt VII P 359/16

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, IT i IIT w ten sposob, ze: - zasadza od pozwanego Starostwa
Powiatowego w L. na rzecz powodki H. P. kwote 18 360 (osiemnascie tysiecy trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
odprawy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

- prostuje Swiadectwo pracy z dnia 3 listopada 2016 roku w ten sposob, ze w punkcie 3 a wskazuje, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k. p. — przez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia w zwiazku z art. 42 § 1-3 k.p. i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow;

- koszty procesu wzajemnie znosi.

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
(...)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 roku sygn. akt VII P 359/16 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. P. przeciwko Starostwu Powiatowemu w L.



o odszkodowanie, odprawe i sprostowanie §wiadectwa pracy oddalil powodztwa; zasadzil od H. P. na rzecz Starostwa
Powiatowego w L. kwote 300 zl, tytulem zwrotu czesci kosztow procesu; oddalil wniosek powodki o zasgdzenie zwrotu
kosztoéw procesu oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

H. P. byla zatrudniona w Starostwie Powiatowym w L. od 1 lutego1992 roku do 28 marca 2008 roku, a jej stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu przez o§wiadczenie pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku z przej$ciem
na emeryture — art. 30 § 1 pkt 2 kp. Nastepnie, od 10 kwietnia 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku pracowala u
pozwanego na podstawie dwoch uméw o prace zawartych na czas okreslony jako Gléwny Specjalista ds. inwestycji.

W dniu 31 grudnia 2009 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 stycznia 2010 roku. Na
jej podstawie powodka Swiadezyla prace na stanowisku Glownego Specjalisty ds. inwestycji z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoéci 4.000 zl, dodatkiem stazowym w wysoko$ci 800 zl, dodatkiem specjalnym w kwocie 2.128
z}i dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 1.320 zl; lacznie - z wynagrodzeniem 8.248 zl miesiecznie. Dodatek specjalny
byl przyznawany powddce co roku, na okres 12 miesiecy do 2014 roku, od 2015 roku H. P. juz tego dodatku nie

otrzymywala.

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 6.120 zt brutto miesiecznie.

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w L. z dnia 26 wrze$nia 2008 roku oraz z dnia 31 pazdziernika 2014
roku przewidywal jednoosobowe stanowisko ds. inwestycji, a do podstawowych zadanh na nim nalezalo prowadzenie
zadan inwestycyjnych.

Sad Rejonowy ustalil, iz w marcu 2015 roku u pozwanego przeprowadzony zostal audyt wewnetrzny majacy na
celu ocene systemu obiegu i kontroli dokumentéw w Starostwie Powiatowym w powigzaniu z analiza regulaminu
organizacyjnego i zakresow obowiazkdw pracownikdw. W ocenie audytora nalezalo rozwazy¢ podzielenie(...) (...), (...)
(...)i (...) i wyodrebni¢ inne komérki organizacyjne: (...) (...), (...)i(..) (.), (...) (...)i (...) Powiatu oraz zespoél
informatyczny. Audytor zwroécit takze uwage na stanowisko Gléwnego Specjalisty ds. inwestycjii — w jego ocenie — przy
obecnym stanie realizacji inwestycji powiatowych obciazenie tego stanowiska jest nieefektywne. Stwierdzil, iz nalezy
rozwazy¢ wlaczenie tego stanowiska w struktury wiekszego wydzialu, co pozwolitoby na efektywne wykorzystanie
zasobow kadrowych.

Uchwalg Zarzadu Powiatu w L. z dnia 16 grudnia 2015 roku uchwalony zostal nowy Regulamin Organizacyjny
Starostwa. Zgodnie z nim zostal utworzony m. in.(...) (..) i (...) Powiatu. Regulamin ten nie przewiduje
jednoosobowego stanowiska ds. inwestycji.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz w styczniu 2016 roku starosta R. C. przeprowadzil z powodka rozmowe,
podczas ktorej poinformowat ja, ze jej samodzielne stanowisko zostato zlikwidowane, powodka bedzie pracowaé w
nowoutworzonym wydziale, a jej wynagrodzenie zostanie obnizone.

Od 28 stycznia do 8 lipca 2016 roku H. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 11 lipca 2016 roku odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla
powddka, starosta oraz kadrowa G. P. i r. pr. A. B.. Podczas niego starosta wreczyt powodce pismo dotyczace
powierzenia jej stanowiska pracy inspektora ds. inwestycji i funduszy zewnetrznych z wynagrodzeniem 3.000
z} oraz dodatkiem stazowym w kwocie 600 zl, jednakze powddka odmowila jego przyjecia. Wowcezas starosta
wreczyl jej pismo wypowiadajace umowe o prace w czeséci dotyczacej stanowiska i wynagrodzenia z zachowaniem
3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie z dniem 31 paZzdziernika 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano zmiane regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w L., majaca na celu
racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztow dzialalnosSci pracodawcy. Po uplywie okresu



wypowiedzenia zaproponowano H. P. stanowisko inspektora ds. inwestycji i funduszy zewnetrznych, wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 3.000 zt oraz dodatek stazowy w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. 600 zl.

Powodka nie przyjela zaproponowanych jej warunkow, co spowodowalo, iz z dniem 31 pazdziernika 2016 roku doszlo
do rozwigzania jej stosunku pracy. W dniu 5 listopada H. P. otrzymala §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano w pkt
3a, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kp — przez o$wiadczenie pracodawcy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia w zwigzku z art. 42 § 1 — 3 kp. 12 listopada 2016 roku powodka wystosowala do
pozwanego pismo wnoszgc o sprostowanie jej $wiadectwa pracy w powyzszym punkcie poprzez umieszczenie, iz do
rozwigzania umowy o prace doszlo takze w zwiazku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany, w dniu
29 listopada 2016 roku, nie uwzglednit tego wniosku.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach §wiadkéw: G. P., D. S., K. R. i D. K., a takze zeznan
przedstawiciela pozwanego R. C. i cze$ciowo powodki H. P..

Sad I instancji wskazal, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie oraz przedstawiciel pozwanego przedstawili w jaki
spos6b nowy regulamin organizacyjny dokonat zmian w strukturze Starostwa. Zmiany polegaly na tym, iz z jednego
duzego wydzialu powstaly dwa — (...), Spraw (...)i (...) oraz (...) (...)i (...) Powiatu. Swiadkowie potwierdzali, iz
we wezesniejszych latach powddka zajmowala sie bardzo duza inwestycja — budowa szpitala powiatowego, potem
za$ juz tak duzych inwestycji nie bylo, budowano centrum zarzadzania siecia, realizowano modernizacje, remonty,
przebudowy. Powyzsze potwierdza takze sprawozdanie z audytu, w ktérym ustalono, iz w 2014 roku powodka
zajmowala sie nadzorem nad realizacja jednego zadania inwestycyjnego pn. Przystosowanie Obiektu znajdujacego sie
w L. przy ul. (...) na potrzeby pelnienia Osrodka (...). Postepowanie przetargowe zostalo przeprowadzone w 2013 roku,
a realizacja inwestycji zakonczyla sie protokolem odbioru z dnia 16 pazdziernika 2014 roku.

Z zeznan §wiadkow i przedstawiciela pozwanego wynika takze, iz wysokie wynagrodzenie, jakie otrzymywala powddka
od 2008 roku zwigzane bylo z prowadzona przez nig bardzo duza i pracochlonna inwestycja wymagajaca wykonywania
wielu zadan — budowa szpitala, ktéra zakonczyta sie w 2009 roku ostatnie czynno$ci trwaly jeszcze do okolo 2012 roku.
Kolejne, realizowane przedsiewziecia nie byly jednak juz tak praco - i czasochlonne, wynagrodzenie powo6dki pozostato
natomiast na tym samym, wysokim poziomie. W tym czasie wynagrodzenie naczelnika wydziatu ksztaltowalo sie na
poziomie 4.000 zl, zas§ pracownikéw — 3.000 zl.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania wskazanych oséb gdyz sa one spojne, uzupekiaja sie tworzac logiczna calosé,
a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie i wiarygodnym materiale dowodowym.

Zeznania powodki H. P. zasadniczo — w ocenie Sadu I instancji — zasluguja takze na obdarzenie ich wiara. Jednocze$nie
Sad Rejonowy zauwazyl, iz sa one wysoce subiektywne, co jednak, w sytuacji, w jakiej znalazla sie powodka jest dla
Sadu zrozumiale. Przykladowo, w odczuciu powodki zakres jej obowiazkow, po zakonczeniu budowy szpitala, nadal
byt tak duzy, co jednak kldci sie zaréwno z zeznaniami §wiadkdéw jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania.
Bezsprzecznie — zaréwno duza jak i mala inwestycja wymagala od powo6dki wykonywania podobnych zdan, jednakze
z pewnoSscig ich skala byta zdecydowanie rozna.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz zgodnie z art. 42 § 1 kp przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i
placy. Do wypowiedzenia zmieniajacego, stosowaé zatem nalezy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace w sposob
odpowiedni. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepisow o wypowiedzeniu bez zadnych zmian lub ze zmianami
uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia gléwnym
celem jest bowiem zmiana tresci stosunku pracy, a rozwigzanie tego stosunku jest celem jedynie alternatywnym.
Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ uzasadnione. Ocena zasadnoS$ci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi
nowe warunki.



Dla uznania przez Sad zasadno$ci roszczenia pracownika o odszkodowanie nalezaloby stwierdzié¢, ze wypowiedzenie
umowy o prace naruszalo przepisy prawa (art. 30 § 4 kp) lub bylo nieuzasadnione (art. 45 § 1 kp). Zgodnie z
ugruntowanymi pogladami, wyrazanymi wielokrotnie w orzecznictwie sagdéw pracy, wypowiedzenie umowy o prace
w rozumieniu art. 45 § 1 kp jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna
okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie
zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage lub charakter — byla
niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn.
akt IT PK 102/11).

Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie ustalenie, czy przyczyny podane
przez pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je ocenic jako wystarczajgce uzasadnienie wypowiedzenia,
pamietajac jednoczeénie, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly §rodek do rozwiazywania stosunku
pracy, nie musi tez mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Stuzy on pracodawcy do wlasciwego
ksztaltowania skladu osobowego pracownikow, majacego zapewnié¢ jak najlepsze wykonywania powierzonych zadan.
Wypowiedzenie podyktowane checig usprawnienia pracy jest uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
1985 roku, I PRN 61/85, OSNCP 1986/6/76). Pracodawca ma bowiem prawo prowadzi¢ zaktad pracy, w tym budowaé
strukture zatrudnienia wedlug wlasnego uznania, potrzeb i przyjetej filozofii. Sad pracy nie ma prawa weryfikowac
celowosci i racjonalnoSci przeprowadzanych zmian strukturalnych w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, na kanwie rozpoznawanej sprawy pracodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest zmiana regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w L.,
majaca na celu racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw dzialalnoéci pracodawcy. Wreczone H. P.
wypowiedzenie jest sporzadzone na piSmie, zawiera precyzyjne wskazanie przyczyn wypowiedzenia oraz odpowiednie
pouczenie o skutkach przyjecia lub odmowy przyjecia nowych warunkéw oraz o prawie wniesienia odwotania do sadu.

Zdaniem Sadu I instancji, podana powddce przyczyna jest konkretna i prawdziwa, co wykazalo postepowanie
dowodowe. Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyt, iz sama powddka nie kwestionowala tej przyczyny. Wypowiedzeniu
zarzucila natomiast to, iz odwoluje sie ono do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2010 roku, a ona w takiej dacie
umowy z pozwanym nie zawierala. W ocenie Sadu I instancji ten niewatpliwy blad nie niweczy wreczonego H. P.
wypowiedzenia zmieniajgcego i jest ono skuteczne. Powddka doskonale zadawala sobie sprawe z tego, ktérej umowy
o prace wypowiedzenie dotyczy, ze Starostwem laczyla ja bowiem przeciez tylko jedna umowa.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz wypowiedzenie zmieniajace doreczone
powddce w dniu 11 lipca 2016 roku jest zgodne z prawem.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2015.192 j.t. z pozn.
zm.), przepisy art. 5 ust. 3 - 7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1. W $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 ustawy, odprawa pieniezna o ktoérej stanowi art.
8 przyshuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Art. 10 ust. 1 ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, II PK 108/08 (LEX nr 738347) odprawa
pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale ré6wniez zmieniajacego
warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie
przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. To, ze rozwigzanie stosunku pracy



nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to
odmowa jej przyjecia moze by¢ w takim wypadku potraktowana, jako wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy.
Podobnie, w wyroku z 12 sierpnia 2009 roku, II PK 38/09 (LEX nr 560731) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rozwigzanie
umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspolprzyczyne
tego rozwiazania. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne,
ze mozna bylo z gbry zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie. W wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku, I PKN
79/00 (OSNP 2002, z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy wskazal, Ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkéw placy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych
wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nt 4, poz. 19 z p6Zn. zm.), moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn
(w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pienieznag.

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze byé uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika.
W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi art. 8 ustawy. W takiej sytuacji,
rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych
warunkow, lecz jego istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia
warunkow pracy lub placy. Za przedstawionym ujeciem rozwazanej kwestii przemawiaja tez argumenty wynikajace z
wykladni systemowej, a szczegolnie jej podobienstwo do problemu przystlugiwania pracownikowi prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy w razie rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art.
23 1 § 4 kp. Rozstrzygajac to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP
1/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 32, orzekl, ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 231 §
4 kp nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003 roku, chyba ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie na artykutl 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 roku
w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. U. UE. L 2001.8216),
stanowiacy, ze ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu, poniewaz przejecie pociaga za sobg
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego za
rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”. Nalezy uznaé, Zze ocena, czy proponowana przez pracodawce
zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie
przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna
wynika¢ z poré6wnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw. O uznaniu zmiany za powazna nie moga
natomiast decydowaé okoliczno$ci lezace po stronie pracownika. Jesli bowiem te okolicznoSci przesadzaja o uznaniu
zmiany warunkow za powazng, to nie mozna uznaé, ze propozycja niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo ustalenia, czy odmowa przyjecia przez H. P.
zaproponowanych warunkow pracy stanowila przyczynienie sie do rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji odmowa przyjecia nowych warunkoéw przez powddke nie byta uzasadniona. Okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze pracodawca oczekiwal, ze H. P. przyjmie zaproponowane jej nowe warunki pracy, liczyl na jej
wiedze, bogate doSwiadczenie, ktore to cechy bylyby niezwykle przydatne w zespole, w ktérym powddka mialaby



pracowaé. Na powyzsze wskazuje takze i to, ze po odejéciu powoddki z pracy pozwany oglosil konkurs na zwolnione
przez nia stanowisko i zatrudnil na nim inng osobe.

Ponadto zaproponowane powddce stanowisko inspektora ds. inwestycji i funduszy zewnetrznych odpowiadato
jej kwalifikacjom. Praca na tym stanowisku byla zgodna z kompetencjami, do$wiadczeniem zawodowym oraz
umiejetnoSciami i powddki.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym istotnie odbiegala znacznie od dotychczasowych
zarobkoéw powodki. W ocenie Sadu Rejonowego zaproponowane H. P. wynagrodzenie byto jednak adekwatne do
zadan, jakie mialaby realizowa¢. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zostalo ono tak uksztaltowane w czasie, gdy powddka
zajmowala sie wielka inwestycja, jaka byla budowa szpitala powiatowego w LE.. W ostatnich latach tak duzych
inwestycji juz Starostwo nie prowadzi, a zatem zakres zadan powddki byl mniejszy. Dodaé takze nalezy, iz powddka
miala pracowaé w zespole, a zatem jej zadania rozlozylyby sie rowniez na inne osoby. Jej wynagrodzenie bylo
dotychczas nieproporcjonalnie zawyzone w poréwnaniu z innymi pracownikami, ktoérzy zarabiali okolo 3.000 zl, a
nawet naczelnikami wydzialow, ktoérych pensje byly w granicach 4.000 zl.

Sad Rejonowy podkreslil, iz na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku H. P. sama stwierdzila: ,MySle, ze najwlasciwiej
by bylo, gdyby pracodawca wreczyt mi teraz prawidlowe wypowiedzenie zmieniajgce. Teraz przystalabym na takie
warunki”. Zdaniem Sadu I instancji oznacza to, iz — wbrew twierdzeniom powodki — zaproponowane jej nowe warunki
pracy i placy nie byly dla niej az tak degradujace, a rowniez warunki ptacowe byly dla niej do zaakceptowania.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odmowa powodki przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy na nowym stanowisku byla nieuzasadniona, co oznacza, ze rozwigzanie stosunku
pracy jest bezposrednio skutkiem odmowy przyjecia przez nia proponowanych warunkéw, a nie bylo tym dzialanie
pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkoéw pracy lub placy.

W tym stanie rzeczy na uwzglednienie nie zasluguje zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz odprawy.

Zgodnie z art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. W mys$l za$ art. 97 § 2 kp w $wiadectwie pracy nalezy
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania lub
okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace, w myS$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika, w §wiadectwie
pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Zdaniem Sadu Rejonowego Swiadectwo pracy, ktore otrzymata H. P. w dniu 5 listopada 2016 roku, w Swietle
przedstawionych powyzej argumentéw spelnia warunki okre$§lone we wskazanym art. 97 § 2 kp.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad I instancji oparl na tresci art. 102 kpc, obciazajgc tymi kosztami
powodke czeSciowo, mimo przegrania sprawy w caloSci. Na zasadzong z tego tytulu kwote 300 z} sklada sie czeSciowe
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego. Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, ze powddka wytaczajac powodztwa
mogla byé¢, w sposob usprawiedliwiony okoliczno$ciami, przekonana o zasadnoS$ci swojego stanowiska. Nadto H. P.,
wprawdzie otrzymuje do$¢ wysoka emeryture w kwocie 4.109 zl, jednakze jest osoba samotng, nikt jej nie pomaga,
dodatkowo wspiera swoja niepelnosprawna 92 — letnia matke, a takze splaca zaciagniety kredyt hipoteczny po 1.500
z} miesiecznie. Sytuacja ta, w ocenie Sadu Rejonowego, nie pozwala na obciazenie jej pelnymi kosztami procesu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad I instancji oparl na treSci art. 113 ust. 1 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka zaskarzajac go w catoéci oraz zarzucajac mu



1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 4581 kp. przez niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy dajacym podstawe do przyjecia, ze
wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy dla powodki z dnia 9 lipca 2016 roku dokonane zostalo z
naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace i bylo nieuzasadnione;

- art. 10 ust. ]| w zw. z art. 8 ust. |1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 213, poz. 2081 ze
zm.) przez niewlaéciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy uzasadniajacym nabycie przez powddke prawa do
odprawy pienieznej wobec rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powodki;

- art. 978 2 kp. przez niezamieszczenie w treSci Swiadectwa pracy z dnia 3 listopada 2016 r. pelnej informacji dotyczacej
trybu rozwiazania stosunku pracy oraz innych niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych;

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 233 § 1 kpc wobec braku wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materiatu co doprowadzilo do sprzecznych z tym materialem ustalen polegajacych na
nieuprawnionym przyjeciu:

- ze wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy dla powodki z dnia 9 lipca 2016 roku byto zgodne z prawem i
ze strona pozwana udowodnila prawdziwos$é i rzeczywisto$¢ przyczyny wypowiedzenia;

- ze pismo powodki z dnia 12 wrze$nia 2016 roku skierowane do pracodawcy zawieralo elementy odmowy przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych przez pracodawce w pismie z dnia 9 lipca 2016 roku;

- ze likwidacja stanowiska pracy wprowadzona w grudniu 2015 roku w trybie zmiany Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego w L. byla rzeczywista a nie pozorna, zmierzajaca do obnizenia powddce wynagrodzenia za

prace;

- ze Swiadectwo pracy wydane powddce przez pracodawce w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy do ktérego doszlo
za wypowiedzeniem pracodawcy i z przyczyny niedotyczacej pracownika jest kompletne i nie wymaga uzupelnienia
treécig wnioskowang przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosta o zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku przez:

- zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia tj. 18 360 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej odprawy pienieznej w kwocie
18 360 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 3 listopada 2016 r. przez zamieszczenie w pkt. 3A treéci ,,rozwigzanie stosunku
pracy przez wypowiedzenie pracodawcy z przyczyn niedotyczacych powodki - art. 30 § 1 pkt. 2 kp. w zw. z art. 42 §
1-3 kp. w zw. z art. 10 ust. ] ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”;

- nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty I-miesiecznego wynagrodzenia za prace powodki;
- zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu za obie

instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych. Powddka ewentualnie wnosila
o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja powodki jest czedciowo zasadna.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow przepis art.8 tej ustawy przewidujacy prawo do odprawy
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1

Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane w judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym rozwigzanie
stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze
ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzysé pracownika W konsekwencji pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy
jest wprawdzie bezpo$rednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkdow, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkoéw pracy lub placy(wyrok SN
z 27 sierpnia 2013 r.,II PK 340/12).

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze nowe zaproponowane warunki
placy i pracy radykalnie odbiegaly na niekorzy$é¢ od dotychczasowych wynikajacych z lgczacego strony stosunku

pracy.

Wynagrodzenie zasadnicze powddki przed zmiang wynosilo 4000 zh., miala ona réwniez prawo do dodatku
funkcyjnego w kwocie 1320 zt oraz dodatku stazowego w kwocie 800 zl. Byly to stale skladniki wynagrodzenia
ktore lacznie wynosito 6120 zt. Procz tego powddka miata prawo do dodatku specjalnego w kwocie 2128 zl, ktory
byt wyplacany do 2014 r. W 2015 i 2016 r. dodatek ten nie zostal wyplacony z uwagi na nierealizowanie przez
Powiat (...) inwestycji budowalnych. W zwigzku z tym nie byly powierzane powo6dce czynnoéci przekraczajace
zakres obowiazkéw pracowniczych ( pismo Starosty (...) z dnia 2 sierpnia 2016 (akta osobowe).

W wypowiedzeniu zmieniajgcym pracodawca zaproponowal nowe stanowisko inspektora ds. inwestycji i
funduszy zewnetrznych, wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3000 zt oraz dodatek stazowy w kwocie 600 z}. Tym
samym w wyniku wypowiedzenia umowy o prace miato doj$¢ do obnizenia wynagrodzenia powddki o potowe.
Zmiane taka nalezy obiektywnie oceni¢ jako powazne pogorszenie warunkéw placy. Podkres§lenia wymaga, ze
przyczyna wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego byla zmiana regulaminu organizacyjnego Starostwa
i nowa wycena pracy na stanowisku zwigzanym z realizacja inwestycji budowlanych. Pozwany uznal, Ze brak jest
podstaw do placenia powodce za wykonywang prace wysokiego wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 31
grudnia 2009 r. Pracodawca mial oczywiscie prawo od nowego uksztaltowania struktury organizacyjnej urzedu
i ponownej wyceny pracy na poszczegblnych stanowiskach. Sa to jednak okolicznoéci lezgce po jego stronie.

Oceniajac sprawe rozsadnie nalezy uznac, ze powoddka jako pracownik z kilkudziesiecioletnim stazem pracy
z wysokim wyksztalceniem i doSwiadczeniem $wiadczacy dotychczas prace na stanowisku samodzielnym




z wysokim wynagrodzeniem w kwocie ponad 6000 zl miala uzasadnione podstawy do odmowy przyjecia
warunkow placowych na poziomie polowy dotychczasowego wynagrodzenia.

W istocie zatem cho¢ bezposrednim powodem rozwigzania stosunku pracy bylo nieprzyjecie przez powodke
nowych warunkéw zatrudnienia to wylaczne przyczyny rozwigzania tego stosunku lezaly po stronie pracodawcy,
ktory zdecydowal sie radyklanie obnizy¢ powddce wynagrodzenie za prace.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego powddka zachowata prawo do odprawy, o ktérej mowa w art.8
w/w ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonaé cze$ciowej zmiany wyroku i
uwzgledni¢ zadanie zasadzenia odprawy pienieznej w kwocie 18 360 zl.

Stosownie do tresci art. 97 §1 k.p. w §wiadectwie pracy nalezy wskazac tryb rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie
z obowigzujacym w dacie rozwigzania stosunku pracy rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15
maja 1996 r., w $§wiadectwie pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace m.in. podstawy prawnej rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego w zwigzku z tym, ze fakt rozwigzania stosunku pracy na podstawie ustawy z 13 marca
2003 r. moze mie¢ znaczenie dla nabycia r6znego rodzaju uprawnien wynikajacych z innych stosunkéw prawnych
w ramach wskazania podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy niezbedne jest takze wskazanie przepisow
w/w ustawy.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu I instancji i sprostowat
$wiadectwo pracy powodki zgodnie z jej zadaniem zawartym w pozwie.

W pozostalej czesci apelacja jest bezzasadna. Sad Okregowy podziela w zakresie dotyczacym oddalenia powddztwa o
odszkodowanie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Nie zasadny podnoszony przez apelujgcego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu" (a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966
roku, IT CR 423/66, Legalis nr 12869, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, Legalis
nr 46615; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Legalis nr
81774; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Legalis nr 61716).
Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszac tylko dowolna ocena zebranego materiatu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001 r. IT UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Dla postawienia
bowiem skutecznego zarzutu nie wystarcza przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, jak to czyni apelujgca, czy
poprzestanie na stwierdzeniu wadliwoéci podstawy faktycznej ustalonej przez sad, lecz konieczne jest wskazanie
przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszyl
sad, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK



3/05). Zatem jedynie odmienna od dokonanej przez Sad ocena pewnych dowodéw nie moze stanowi¢ skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., jak to wywodzi skarzaca.

Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze likwidacja stanowiska pracy powddki byla pozorna.
Przeciwnie, z nowego regulaminu organizacyjnego wynika jednoznacznie, ze pozwany na nowo uksztaltowal strukture
urzedu. Bazowal przy tym na wnioskach wynikajacych z audytu z dnia 16 marca 2015 r. Uksztaltowanie struktury
urzedu nalezy do wylacznej kompetencji pracodawcy, ktory stosownych zmian w zakresie obowigzkéw i kompetencji
pracownikéw dokonuje kierujac sie wlasna ocena dotyczaca potrzeb urzedu.

Whbrew zarzutom powodki przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byta prawdziwa. Sad I instancji nie naruszyl zatem
art.42 k.p. i 45 k.p. i zasadnie oddalil pow6dztwo o odszkodowanie.

W zwigzku z cze$ciowa zmiang wyroku nalezato na podstawie art. 100 k.p.c. znie$¢ koszty procesu za pierwsza i druga
instancje.



