Sygn. akt VIII Pa 156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Jadwiga Szumielewicz (spr.)

SO Danuta Dadej —Wiesyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w L.
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Gminnej Spotdzielni (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzialu Pracy

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt IV P 24/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, IT i III w ten sposéb, ze przywraca H. M. do pracy w Gminnej Spoéldzielni

(...) w K. na poprzednich warunkach pracy i placy;

II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza od Gminnej Spoldzielni (...) w K. na rzecz H. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Sygn. akt VIII Pa 156/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 sygn. akt IV P 24/16 Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy w sprawie z
powodztwa H. M. przeciwko Gminnej Spétdzielni (...) w K. o przywrdcenie do pracy oddalil pow6dztwo o przywrocenie
do pracy; zasadzil od pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w K. na rzecz powoda H. M. kwote 15.618,96 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie z powodem umowy o prace; zasadzil od
pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w K. na rzecz powoda H. M. kwote 4.380,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:



Powo6d H. M. w 2000 roku zostat powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu pozwanej Spétdzielni i w dniu 6 lipca 2000
roku zawarl z Gminna Spoéldzielnia (...) w K., reprezentowana przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej, umowe o
prace na czas nieokreslony, na stanowisko prezesa Zarzadu, w wymiarze czasu pracy pelnego etatu.

Zarzad pozwanej Spéldzielni jest trzyosobowy i oprocz powoda, czlonkami Zarzadu byly niezatrudnione w Spoéldzielni:
A P.(DiIA L (1.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu (...) roku ok. godz. 9.00, powdd zostal powiadomiony przez magazyniera
Z. L. (1), iz drzwi magazynu, nalezacego do pozwanej Spoldzielni i polozonego na jej terenie, w ktérym znajduja
sie nawozy, sa uchylone, nie ma jedynej kl6dki zabezpieczajacej drzwi. Wobec powyzszego powdd przyjechal
niezwlocznie do magazynu. Powiadomiono takze policje, ktoéra wszczela postepowanie, ktére wobec niewykrycia
sprawcy zakonczylo sie umorzeniem w dniu 20 maja 2016 roku.

Magazynier Z. L. posiadal zakres czynnoSci, zgodnie z ktérym, min. mial zabezpieczy¢ magazyn przed kradzieza,
wlamaniem i pozarem. Z. L. nie zglaszal nigdy powodowi, ze spos6b zabezpieczenia drzwi przedmiotowego magazynu
jest niewystarczajacy.

Sad Iinstancji ustalil, iz tego dnia na miejsce przybyl takze przedstawiciel ubezpieczyciela j. (...). S.A. (...) rozpatrzeniu
roszczen, pozwana spoldzielnia, w piSmie z dnia 14 stycznia 2016r. zostala powiadomiona przez (...) S.A., zZe nie
zostanie Spoldzielni przyznane odszkodowanie, poniewaz zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia w
(...) S.A. - §5 ust1 pkt1 — drzwi zewnetrzne do lokalu z ubezpieczonym mieniem winny by¢ zamkniete na co najmniej 2
rozne zamki wielozastawkowe lub dwie rézne klodki wielozastawkowe zawieszone na oddzielnych skoblach, z ktérych
jeden przynajmniej powinien spelnia¢ wymogi zamka o podwyzszonej odporno$ci na wlamanie, za$ z dokumentacji
szkodowej wynika, ze w przedmiotowej sprawie nieznani sprawcy dostali sie do wnetrza pomieszczenia po uprzednim
zerwaniu ktodki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe.

W dniu 28 grudnia 2015 roku przeprowadzona zostala inwentaryzacja, w wyniku ktérej w dniu 7 stycznia 2016 roku
wyliczono, iz warto$¢ zaginionego w magazynie towaru stanowi kwote ponad 20.000 zl.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 20 stycznia 2016 roku Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni
powdd zostal odwolany z funkcji prezesa Zarzadu. Tego tez dnia powod sporzadzil pismo, w ktorym zglosil swoja
gotowo$¢ do pracy, a nastepnie w kolejnych dniach przychodzil do miejsca pracy, przebywal w godzinach urzedowania
biura Spoétdzielni, nikt jednak mu nie wydawal polecen, nie przydzielono mu zadnych obowiazkéw. W dniu 27 stycznia
2016r roku powodowi wreczone zostalo pismo sporzadzone przez 2 czlonkéw zarzadu A. E. (2) i A. P. (1), osoby
niezatrudnione z Spéldzielni, w ktorym oswiadczyly, Ze rozwigzuja z powodem umowe o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp w trybie dyscyplinarnym, a jako przyczyne tej decyzji wskazano: ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych polegajacych na nienalezytym zabezpieczeniu mienia Spoéldzielni, czego skutkiem jest decyzja (...)
S.A. o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzanego z dokonanym przestepstwem kradziezy z wlamaniem majacym
miejsce w okresie 24-27 grudnia 2015 roku, co spowodowalo rzeczywiste straty w mieniu Spétdzielni na kwote ponad
20.000,00 zb. Z decyzji (...) S.A. wynika bowiem, iz pomimo zawarcia w imieniu (...) w K. ubezpieczenia mienia,
powdd nie polecil wykonaé zabezpieczen budynkéw zgodnych z Ogbdlnymi Warunkami Ubezpieczenia mienia w (...)
S.A. Nieprawidlowe zabezpieczenie budynku, z ktérego skradziono mienie spétdzielni — pomimo otrzymania w dniu
zawierania polisy ubezpieczeniowej Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia- uniemozliwilo skorzystanie z zawartej polisy
i otrzymanie naleznego odszkodowania, ktére pokryloby straty zwiazane z popelnionym przestepstwem w wyzej
wskazanej kwocie, tym bardziej w obecnej sytuacji finansowej spotdzielni.

Dnia 4 lutego 2016 roku na stanowisko prezesa Zarzadu pozwanej spoldzielni powolany zostal J. G.. Gminna
Spéldzielnia (...) w K. posiada Statut. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 5.206,32 zl.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy na wstepie przywolat tresé art. 52 § 1 Ustawy z dnia 16 wrzeénia
1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity Dz.U.2016.21), zgodnie z ktérym, z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w



spo6ldzielni, rada spoéldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie
umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy). Zgodnie za$ z § 2 tegoz przepisu, odwolanie czlonka zarzadu
nie narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktoérego przedmiotem jest
$wiadczenie pracy. Oznacza to - na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 1., I PK 306/04, a takze
w wyrokach I PKN 101/001 II PZP 3/12, ze zlozony stosunek laczacy czlonka zarzadu ze spéldzielnia moze obejmowaé
stosunek uczestnictwa w zarzadzie, tj. tak zwany stosunek wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy powstaly
na podstawie umowy o prace okre§lany jako stosunek zewnetrzny. W przypadku prezesa zarzadu spo6ldzielni stosunek
pracy ma zatem charakter komplementarny do funkcji w zarzadzie. Najpierw bowiem spéldzielnia powierza funkcje
w zarzadzie, a dopiero potem realizacje tego pierwotnego stosunku (organizacyjnego) dopeknia sie przez nawigzanie
stosunku pracy. Przez odwolanie z zarzadu (art. 49 § 2 pr. sp6ldz.) stosunek pracy czlonka zarzadu nie ulega sam przez
sie wzruszeniu. Rada nadzorcza z chwila odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu traci kompetencje do dokonania
wypowiedzenia umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regulg domniemania kompetencji zarzadu spo6ldzielni (art. 48
§ 2 pr. sp6ldz.), uprawnienie do dokonania tej czynno$ci prawnej przechodzi na zarzad (wyrok SN z dnia 6 maja 2009
r., Il PK 285/08, LEX nr 521923).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie do treéci art. 31 § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka
albo inna wyznaczona do tego osoba. Prezes spodldzielni, ktory ma statutowe kompetencje do kierowania biezaca
dzialalnoScia spbldzielni i jest "kierownikiem Spo6ldzielni jako zakladu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy", jest takze
podmiotem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w zakresie prawa pracy za tego pracodawce (art. 31 k.p.) - Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie I PK 111/07.

Zgodnie z §29 Statutu pozwanej Spoldzielni, Zarzad spéldzielni sktada sie z 3 0s6b, w tym prezesa i dwoch cztonkow,
a calo$cia prac Zarzadu kieruje prezes Zarzadu, ktory zwoluje posiedzenia i im przewodniczy. W § 30 i 31 wskazano
konkretne kompetencje Zarzadu, a w §32 kompetencje prezesa Zarzadu. W pkt 2 §32 Statutu wpisano, ze prezes
Zarzadu decyduje o sprawach pracowniczych- przyjmowania, zwalniania, awansowania, nagradzania i karania.

Zdaniem Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze statut pozwanej spdldzielni wskazal, iz czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy za pracodawce dokonuje prezes zarzadu, ktory jest "kierownikiem Spoéltdzielni jako zakladu pracy
w rozumieniu Kodeksu pracy" i jest on podmiotem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w zakresie prawa pracy
za tego pracodawce w rozumieniu art. 31 k.p.

Powo6d Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 20 stycznia 2016 roku zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej
Spéldzielni a zatem od tego momentu powoda z pozwana spéldzielnia laczyla tylko umowa o prace zawarta w dniu
6 lipca 2000r. Majgc wiec na uwadze rozwazania wyzej przedstawione, w ocenie Sadu Rejonowego uznaé nalezy, ze
po odwolaniu powoda z funkcji prezesa Zarzadu, ztozenia wobec niego o§wiadczenia woli w przedmiocie rozwiazania
z nim stosunku pracy moglt dokonaé nowy Prezes zarzadu, a nie 2 pozostali czlonkowie zarzadu. Wprawdzie w §33
Statutu przewidziano, ze o§wiadczenia woli za spdldzielnie skladaja przynajmniej 2 czlonkowie zarzadu lub jeden i
osoba przez zarzad upowazniona, lecz jak wyzej podniesiono, §32pkt2 Statutu przewidzial szczegdlne kompetencje
prezesa zarzadu decydowania o przyjmowaniu i zwalnianiu pracownikéw spo6ldzielni.

Os$wiadczenie woli wyrazone w imieniu pozwanej Spoéldzielni o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 2 kp zostalo dokonane przez czlonkéw Zarzadu. Zatem zdaniem sadu I instancji o§wiadczenie woli o
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy zostalo zlozone przez nieuprawniony podmiot, co jednak nie oznacza, iz bylo
ono niewazne czy nieskuteczne; natomiast jest ono niezgodne z prawem.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz jego zdaniem przedmiotowa decyzja o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 §1 pkt 1 kp, jest takze nieuzasadniona. W o$wiadczeniu woli pozwanej spoldzielni rozwigzujacym
z powodem stosunek pracy w trybie art. 52 kp wskazano, ze powdd swoim zachowaniem na stanowisku prezesa
pozwanej spoéldzielni w sposob ciezki naruszyt on swoje obowiazki pracownicze - nienalezycie zabezpieczyl mienie
Spoéldzielni, czego skutkiem jest decyzja (...) S.A. o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzanego z dokonanym



przestepstwem kradziezy z wlamaniem majacym miejsce w okresie 24-27 grudnia 2015r., co spowodowalo rzeczywiste
straty w mieniu Spo6ldzielni na kwote ponad 20.000,00 zl. Nieprawidlowe za$ zabezpieczenie budynku, z ktérego
skradziono mienie sp6ldzielni — pomimo otrzymania w dniu zawierania polisy ubezpieczeniowej Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczenia- uniemozliwilo skorzystanie z zawartej polisy i otrzymanie naleznego odszkodowania, ktore pokryloby
straty zwigzane z popelionym przestepstwem w kwocie wskazanej wyzej, tym bardziej w obecnej sytuacji finansowej
spoldzielni

Sad I instancji podal nastepnie, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest najbardziej
dotkliwa sankcja przewidziana w kodeksie i winno wiec byé¢ stosowane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na zlej
woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN M.Pr.Pr. — wkl.2005/12/16). Zgodnie z brzmieniem art 52 § 1 pkt. 1 kp w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym
warunkiem dopuszczajacym mozliwoé¢ zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwigzania stosunku
pracy. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkdéw pracowniczych.
Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy Swiadomie dopuszcza sie czynu, jak
roéwniez gdy pracownik, majac §wiadomos$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej zakresie art. 52§ 1 pkt. 1 kp beda sie zatem
mieScily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, zas
przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci mogace
mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyr.
SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie IPRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony i stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok s. apel. w Warszawie II APa 103/04, wyrok
SN — M.P.Pr.2005/7/170). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09 Sad Najwyzszy podnibsl, ze w pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. W wyroku z dnia 28
czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy w zwigzku z okreslonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine
umy$lna lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumys$lna w postaci
lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok
winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem
winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej
postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak podnioést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 (OSNP 2009, nr
7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
§ 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego swiadomo$cia nie wskazuje
ani na wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy przenoszac powolywane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego na realia przedmiotowej sprawy uznal,
iz decyzja (...) czlonkéw zarzadu pozwanej spéldzielni o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy



na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp z przyczyn wskazanych w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy, to oprocz tego
iz byla niezgodna z prawem, to takze, zdaniem tego sadu, byla nieuzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie, ze dzialaniom powoda, opisanym w piSmie rozwiazujacym stosunek pracy bez
wypowiedzenia mozna przypisa¢ walor ciezkoSci, czyli w zakresie winy pracownika polegajacej na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie z naruszeniem interes6w pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazywal nastepnie, iz z oSwiadczen powoda wynika, ze to on podpisal polise ubezpieczeniowa
z (...)(...) dot. ubezpieczenia mienia spoéldzielni oraz ze ma on obecnie §wiadomo$¢, iz zabezpieczenie magazynu,
z ktorego zaginely nawozy, nie bylo zgodne z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku mienia, a w szczeg6lnosci ze drzwi do magazynu nie posiadaly wymaganych zabezpieczen, o ktérych mowa
w §5 ust1 pkt 1 o.w.u. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze magazyn ten byl poloZony na ogrodzonym terenie, w
poblizu innych budynkéw Spoéldzielni, wynajmowanych przez Spoéldzielnie innej firmie, ktére to budynki objete
byly ochrong przez firme ochroniarska. Nadto drzwi do tego magazynu od zawsze byly zabezpieczone w taki sam
sposob. Powod oczywiscie jako kierownik zakladu pracy odpowiadal za caloksztalt dzialalnoSci Spoéldzielni, takze i
za prawidlowe zabezpieczenie mienia, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze bezposrednio za prawidlowe zabezpieczenie
magazynu odpowiadal magazynier Z. L., ktory nigdy nie zglaszal powodowi, iz jego zdaniem, drzwi do tego magazynu
nie zawieraja prawidlowych zabezpieczen. Zdaniem Sadu Rejonowego zauwazy¢ nalezy, iz poprzedni magazynier K.
K., nie widzial potrzeby zgloszenia powodowi aby dodatkowo zabezpieczy¢ drzwi tego magazynu; natomiast zglaszal
potrzebe dodatkowego zabezpieczenia innego magazynu polozonego na ,,odludziu”.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze to powdd zawieral umowe z (...) i miat za zadanie w sposéb zgodny z o.w.u.
zabezpieczy¢ mienie Spoldzielni. Faktycznie drzwi do magazynu nie zawieraly wymaganych zabezpieczen, to jednak
zdaniem tego sadu nie mozna przypisa¢ powodowi, iz zaniedbal on spowodowania, aby drzwi do magazynu byly
zabezpieczone zgodnie z o.w.u. z winy umys$lnej czy razacego niedbalstwa, poniewaz niedbalstwo okreéla sie jako
niedolozenie nalezytej staranno$ci ogbdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a przez razace niedbalstwo
rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powoda nalezy potraktowaé jako pewnego rodzaju niedbalstwo ale
nie noszace znamion razacego.

W ocenie sadu I instancji nalezy da¢ wiare zeznaniom powoda, iz byt on przekonany, ze calo§¢ mienia pozwanej
spoldzielni jest zabezpieczona prawidlowo, a w szczeg6lnoéci, ze zabezpieczenie magazynu, znajdujacego sie w
kompleksie zabudowan Spdldzielni, takze jest prawidlowe. Przekonanie powoda, istotnie, zdaniem Sadu Rejonowego,
moglo wynikac z faktu, iz od wielu lat w taki sam spos6b ten magazyn byt zabezpieczony, polisy z (...)caly czas byly
zawierane i po prostu nie doczytal w o.w.u., iz ubezpieczyciel wymaga jeszcze dodatkowego zabezpieczenia drzwi
magazynu. Jak juz wyzej podniesiono, niewatpliwie ostatecznie za prawidlowe, zgodne z 0.w.u., zabezpieczenie mienia
odpowiadatl powod jako prezes Zarzadu, to jednak jego zaniechaniu nie mozna przypisa¢ waloru ciezko$ci, jako Ze nie
uchybil on swojemu obowiazkowi ani w sposob §wiadomy ani na skutek razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy wskazal, iz tryb rozwigzania umowy o prace — art. 52 kp zastrzezony jest do najbardziej razacych
naruszen obowigzkéw pracowniczych, czyli takich naruszen, ktére nosza znamiona ciezkosci, a jak wyzej podniesiono,
zdaniem tego sadu, zachowaniu powoda nie mozna przypisa¢ waloru ciezko$ci, czyli Swiadomego dzialania wbrew
interesom pozwanego.

Sad Rejonowy mial takze na uwadze, iz powdd od blisko 16 lat pracowal w pozwanej Spdldzielni jako prezes, zostal
odwolany z funkcji prezesa, do czego oczywiScie miala prawo Rada Nadzorcza, lecz zdaniem tego sadu, zastosowanie
tak drastycznego sposobu rozwigzania stosunku pracy z powodem, ktory przeciez przez wiele lat wykonywal prace
dla dobra Spéldzielni, bylo zbyt surowym ,;ukaraniem” powoda za nieSwiadome przez niego zaniechanie obowiazkowi
wynikajacemu z o.w.u.

Sad Rejonowy uznal zeznania powoda za zaslugujace na obdarzenie ich wiara w caloSci. Zdaniem sadu sg one szczere,
a nadto znajduja w pelni potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: H. G.iK. N. i nie sg sprzeczne- w istotnych kwestiach,



z zeznaniami: K. K, Z. L., D. L., A. L. i A. P.. Zeznania Swiadkéw: H. G. i K. N. Sad Rejonowy rowniez obdarzyl wiara
w caloéci, poniewaz sa ze soba zgodne. W ocenie Sadu zeznania §wiadka S. R. nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly
poddane analizie przez ten sad.

Powdd ostatecznie domagat sie przywrocenia go do pracy w Spoéldzielni na stanowisko inne niz stanowisko
prezesa zarzadu. Zdaniem Sadu Rejonowego podnie$¢ nalezy, ze umowa o prace laczgca powoda z pozwanag
Spéldzielnia dotyczyla zatrudnienia powoda na stanowisku Prezesa Zarzadu za$ powo6d innej pracy w Spoéldzielni,
poza wykonywaniem obowigzkéw prezesa Zarzadu, nigdy nie wykonywal. Zgodnie zas$ z art. 56 § 1 kp pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Sad Rejonowy wskazat ze "przywrocone” zostaja warunki
pracy i placy obowiazujace w dniu rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, powod nie moze domagac
sie przywrdcenia do pracy w Spoldzielni na inne stanowisko pracy niz to ktére uprzednio zajmowal. Sad I instancji
wskazal, iz jego zdaniem w wyroku przywracajacym do pracy sad nie moze decydowaé izby danego pracownika
przywracaé do pracy u danego pracowaly na inne istniejgce u tego pracodawcy stanowisko pracy, zas przywrocenie
powoda do pracy na stanowisko prezesa Zarzadu, czyli na uprzednio zajmowane przez niego stanowisko pracy, jest
niemozliwe.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz wskazal, iz w przypadku odwolania czlonka
zarzadu z funkcji, osoba zwolniona nie moze domagaé sie przywrdcenia do pracy, nawet jesli to zwolnienie bylo
bezprawne. Pracownicze zatrudnienie czlonka zarzadu jest $cisle zalezne od powotania do zarzadu i dlatego nie
ma racji bytu po ustaniu tej funkcji (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 313/10, M.P.Pr. 2011, nr 11, s.
602 i n.). Z jednej bowiem strony oba te stosunki prawne sa od siebie niezalezne, z drugiej za$ pozostaja ze
soba w funkcjonalnym zwigzku. Skoro skutkiem reaktywacji stosunku pracy jest odzycie uprzednio obowigzujacych
warunkow pracy, ktérych odwolany czlonek zarzadu wykonywac nie moze, to przywrdcenie do pracy nie ma racji
bytu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2006 r., III PK 53/06 oraz z dnia 6 maja 2009 r., II PK 285/08).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly w skladzie 7 sedziow z dnia 16 maja 2012 r., III PZP 3/12, zaznaczyl,
ze uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy odwolanego czlonka zarzadu spoélki, z ktéorym niezgodnie z
prawem rozwigzano umowe o prace, moze nastgpi¢ tylko w szczegblnych wypadkach, stwierdzajac, ze oczywiScie
z racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowiazki pracownicze nie
moga i nie beda mogly by¢ wykonywanie. Przywrocenie do pracy oznacza bowiem reaktywacje statusu pracownika
- odwolanego czlonka zarzadu, ktory juz wcze$niej (z momentem odwolania z organu) pozbawiony zostal prawa
zarzadu. Z jednej wiec strony ochrona przed naruszajacym prawo rozwigzaniem umowy o prace dotyczy stosunku
prawnego, jaki obowigzuje po odwolaniu z zarzadu, z drugiej za$, przywr6cony do pracy czlonek zarzadu nie uzyskuje
nic ponad to, co z niego wynikalo, w szczego6lnoSci nie odzyskuje prawa zarzadu. Przywréocenie do pracy odwolanego
cztonka zarzadu oznacza sankcjonowanie, a wlaéciwie kreowanie stosunku prawnego jedynie w aspekcie formalnej
wiezi lgczacej pracodawce z pracownikiem, bez faktycznej mozliwoéci realizacji obowigzkéw ze strony pracownika,
jednakze samo istnienie stosunku pracy nie jest determinowane wykonywaniem przez pracownika treSci umowy o
prace. OczywiScie z racjonalnego punktu widzenia niepozadane jest kreowanie stosunku pracy, w ktérym obowigzki
pracownicze nie moga i nie beda mogly by¢ wykonywanie. Jednakze sad pracy ma mozliwo$¢ wyboru za pracownika
roszczenia o odszkodowanie zamiast zgloszonego przywrocenia do pracy wlasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego
ostatniego zadania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p. i art. 56 § 1 k.p. w zwiazku art. 56 § 2 k.p.). Brak
mozliwo$ci wykonywania obowigzkoéw pracowniczych po restytucji stosunku pracy w pelni uzasadnia zastosowane
tych przepisow i wybranie za pracownika roszczenia o odszkodowanie, bowiem przywrocenie do pracy jest wtedy co
do zasady niecelowe.

W ocenie Sadu Rejonowego opisana wyzej sytuacja nastgpila w niniejszej sprawie. O dnia 4 lutego 2016 roku na
stanowisko prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni powolany zostat J. G., ktory te obowiazki nadal wykonuje.



W takiej sytuacji zdaniem Sadu I instancji przywroécenie powoda do pracy w pozwanej Spéldzielni byloby niemozliwe,
a wobec tego i na podstawie art. 56 w zw. z art. 4582 kp Sad ten zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktérego
wysoko$¢ wynika z treSci art. 58 zd. 1 kp. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 5.206,32 z1 (k.29),

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 98kpe, przy uwzglednieniu §9 ust1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w czeéci dotyczacej punktow 11 IT oraz zarzucajac mu
naruszenie przepisow prawa materialnego to jest art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 i art. 39 kodeksu pracy poprzez
niewla$ciwe zastosowanie powolanych przepiséw i zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w miejsce zadanego przywrécenia do pracy w sytuacji gdy powdd jako
osoba objeta szczegolna ochrona stosunku pracy wynikajaca z art. 39 kp, zglosil zadanie przywroécenia do pracy,
a zgodnie z art. 45 § 3 kp sad zwiazany jest w takim przypadku zadaniem powoda bez potrzeby analizowania czy
przywrocenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe.

Wskazujac, na powyzsze powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i przywrocenie powoda do
pracy, zwolnienie powoda z kosztow postepowania przed Sadem II instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania przed sadem II instancji wg norm prawem przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst roéwniez pozwany zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktow II i IIT oraz
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie,
pomimo ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, ze powddztwo w caloci
jest bezzasadne, poniewaz pozwany pracujac w pozwanej spdldzielni na stanowisku prezesa zarzadu naruszyl w
stopniu ciezkim podstawowe obowiazki pracownicze, w postaci nie wydania polecenia i nie wykonania odpowiednich
zabezpieczen przeciwwlamaniowych wymaganych przez (...) S.A. podczas ochrony ubezpieczeniowej majatku(...) K.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez sformulowanie
przez Sad I instancji nieprawidlowego wniosku pozostajacego w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajacym na przyjeciu przez Sad, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 27 stycznia
2016 r. powinno by¢ wreczone powodowi, jako pracownikowi(...) K. przez Prezesa Zarzadu Spoldzielni, podczas gdy
w okresie 20 stycznia - 4 luty 2016 r. stanowisko to bylo nieobsadzone, gdyz obecny Prezes Zarzadu J. G. powolany
zostal na to stanowisko dopiero w dniu 4 lutego 2016 r.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjety przez Sad I instancji polegajacy na przekonaniu, ze o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 27 stycznia 2016 r. powinno by¢ wreczone powodowi, jako pracownikowi(...) K.
przez Prezesa Zarzadu Spoldzielni, podczas gdy w okresie 20 stycznia - 4 luty 2016 r. stanowisko to byto nieobsadzone,
gdyz obecny Prezes Zarzadu J. G. powolany zostal na to stanowisko dopiero w dniu 4 lutego 2016 r.;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjety przez Sad I instancji polegajacy na nie obciazeniu powoda, jako osoby
odpowiedzialnej za nienalezyte i niezgodne z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia zabezpieczenie mienia spéldzielni,
co w konsekwencji skutkowalo odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i strata spoldzielni w wysokos$ci
ponad 20.000,00 zlotych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnosit o oddalenie apelacji w catoSci oraz zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnosit o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.
Apelacja pozwanego jako nieuzasadniona podlega oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy uznal, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia dotyczace stanu faktycznego sa prawidlowe
i przyjal je za wlasne bez konieczno$ci powtarzania. W toku postepowania apelacyjnego nie zostaly zgloszone nowe
wnioski dowodowe, zatem brak bylo koniecznoéci czynienia przez Sad Okregowy wlasnych ustalen faktycznych.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne zatem nie
zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
roku, IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Sad Okregowy podziela réwniez konstatacje prawna Sadu Rejonowego w zakresie niezgodnego z prawem zlozenia
o$wiadczenia woli wyrazonego w imieniu pozwanej Spdldzielni o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Jednakze, wlasciwie ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jak rowniez prawidlowe uznanie, iz rozwiazanie
stosunku pracy naruszyto przepisy prawa nie uchronito od wyciagniecia przez ten Sad wadliwego wniosku, iz brak jest
podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda odnoénie przywrocenia go do pracy. W tym zakresie w pelni zgodzié
sie nalezy z zarzutem apelacji powoda.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz - co umknelo Sagdowi Rejonowemu - powdd jest pracownikiem podlegajacym
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Podstawg tej ochrony jest przepis art.
39 kp. W dacie bowiem wreczenia powodowi pisma zawierajacego oSwiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp powdd, urodzony w dniu (...), osiagnal wiek 63 lat i 8 miesiecy. Powola¢ sie tutaj
nalezy na art. 24 ust. 1b pkt 14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 roku (Dz.U. 2016, poz. 887 t.j.), ktory stanowi, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia
1 kwietnia 1952 roku do dnia 30 czerwca 1952 roku wynosi co najmniej 66 lat i 6 miesiecy.

Przestanka dotyczaca stazu pracy powoda réwniez zostala spelniona. Funkcja ochronna i stabilizacyjna przepisu art.
39 kp polega na tym, ze jej zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawarta w nim regulacja
pracownik bedzie mogl bez przeszkdd uzyska¢ uprawnienia emerytalne bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia
u innego pracodawcy, ale tylko wowczas gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu
na osiagniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawien emerytalnych z mocy samego prawa, po ziszczeniu sie
warunkéw okres§lonych w przepisach emerytalnych (orz. SN z 6.12.2012 roku, sygn. akt PK 145/12, LEX nr 1284682,
orz. SN z 28.03.2002 roku, sygn. akt I PKN 141/01 OSNP 2004 Nr 5 poz. 86).

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze Sadowi Rejonowemu zniknela z pola widzenia okoliczno$¢, ze powdd byl
pracownikiem chronionym, co przelozenie mialo na wadliwa tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢ bowiem



nalezy, ze przepis art. 45 § 3 kp w sposob szczegoblny ogranicza uprawnienie sadu wynikajace z art. 45 § 2 kp. Zgodnie
z art. 45 § 3 kp sad nie moze zasadzi¢ zamiast zagdania o przywrdcenie do pracy, odszkodowania, gdy wypowiedzenie
dotyczy osdb chronionych przed nim ze wzgledu m.in. na zblizajacy sie wiek emerytalny.

Zakaz ten przestaje wigza¢ sad wtedy, gdy uwzglednienie zZadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe

z przyczyn okreslonych w art. 41" kp (upadlo$é lub likwidacja pracodawey). Tylko w takich przypadkach, dotyczacych
0s0b, o ktorych mowa w art. 45 § 3 kp, sad moze zasadzi¢ odszkodowanie zamiast roszczenia o uznanie wypowiedzenia
za bezskuteczne lub przywrodcenia do pracy. Zakaz przyznawania odszkodowania na miejsce przywrdcenia do pracy
osobom, o ktérych mowa w art. 45 § 3 kp, jest $ciéle interpretowany. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach, stosujac
art. 8 kp ( sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa),
sad moze przyzna¢ odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy. Mozliwo$é orzeczenia przez sad odszkodowania
zamiast wybranego przez pracownika roszczenia o przywrdcenie do pracy stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art.
45 § 1k.p., zgodnie z ktdra wybor roszczenia nalezy do pracownika. Zasada ta podlega dalszym rygorom, jezeli chodzi
o osoby objete szczegbdlna ochrona trwalosci stosunku pracy (art. 45 § 3 k.p.). Niezastosowanie art. 45 § 3 k.p., tzn.
przyznanie odszkodowania zamiast zadanego przywrocenia do pracy, wymaga istotnych racji i mocnych argumentow,
starannego wywazenia intereséw pracodawcy i pracownika. Bezpieczenstwo pracownika i ochrona jego zdrowia, a
nawet zycia, sa tego rodzaju dobrem, ktéremu w hierarchii dobr prawnie chronionych nalezy przyznac pierwszenstwo
przed ochrong miejsca pracy. Racjonalny pracodawca ma mozliwo$¢ unikniecia niekorzystnych skutkéw bedacych
nastepstwem uwarunkowan wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem
lub rozwiazaniem umowy o prace. Jesli mimo to godzi sie na umowe o prace na czas nieokreslony, to ze wszystkimi
skutkami z niej wynikajacymi, takze z konsekwencja w postaci ograniczenia mozliwo$ci swobodnego rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce (uchwala SN z dnia 16 maja 2012 r. III PZP 3/12, post. II PZP 8/09, wyrok II PK
131/10).

W tym zakresie zupelnie bezzasadna jest argumentacja pozwanego przedstawiona w odpowiedzi na apelacje powoda
(k. 137). Podkresli¢ trzeba, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy prawa spdldzielczego, a
mianowicie art. 52 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz.U.2016.21 t.j.). Na tej podstawie
wskazac nalezy, ze powoda, jako czlonka zarzadu spoéldzielni taczyt ze spoldzielnia oprocz stosunku organizacyjnego
(wykonywanie funkcji prezesa Zarzadu), takze stosunek pracowniczy, wynikajacy z zawartej umowy o prace na
czas nieokres$lony. Zachowal aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2000
r., I PKN 101/00 (OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 180), iz rozwiazanie przez rade nadzorcza spdldzielni stosunku
organizacyjnego wskutek odwolania z funkcji czlonka zarzadu nie powoduje automatycznie rozwigzania umowy o
prace. Réwniez w wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 313/10, Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku prezesa
zarzadu spoéldzielni stosunek pracy ma charakter komplementarny do funkcji w zarzadzie; poczatkowo spoéldzielnia
powierza funkcje w zarzadzie, a dopiero potem realizacje tego pierwotnego stosunku dopelnia sie przez nawigzanie
stosunku pracy. Pracownicze zatrudnienie jest zatem $ciSle zalezne od powolania do zarzadu i dlatego odwolanie z
funkcji czlonka zarzadu spoéldzielni moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 §
1 kp). Odwolanie czlonka zarzadu prowadzi wiec jedynie do rozwigzania stosunku organizacyjnego, jaki taczyl go z
organizacja spoldzielcza, nie wywoluje za$ bezposrednich skutkéw w sferze umownego stosunku pracy.

Zatem uwzglednienie roszczenia pracownika o przywro6cenie do pracy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy nie oznacza w tym przypadku, ze pracownik zostaje przywrécony do funkcji prezesa zarzadu.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze pozwany w odpowiedzi na apelacje nie neguje powyzszych okolicznoéci. Wrecz z tresci
cytowanych przez niego tez orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, iz przyznaje on, ze umowa o prace zostala rozwigzana
niezgodnie z prawem. Pozwany nie zaprzecza powyzszym okoliczno$ciom rowniez w swojej apelacji, o ktorej ponize;j.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 386 § 1 kpc Sad uwzglednit apelacje powoda i zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci
w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy.



Przechodzac do apelacji pozwanego to podnie$¢ nalezy, ze jest ona calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zarzut apelacji odno$énie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego niezastosowanie
jest calkowicie chybiony. Podnie$é¢ trzeba, ze sad nie ma kompetencji do stosowania tego przepisu wobec stron
postepowania, jest ona wylgcznie przyznana pracodawcy. Sad pracy jedynie ocenia zasadnoé¢ zastosowania przez
pracodawce tego przepisu w przypadku zakonczenia z pracownikiem stosunku pracy w przewidzianym nim trybie.

Ponadto, zarzut ten osadza sie na argumentacji, iz powod naruszyl w stopniu ciezkim podstawowe obowigzki
pracownicze. Podnieéc¢ nalezy, ze dla oceny zasadno$ci orzeczenia Sadu Rejonowego konstatacja odno$nie zasadno$ci
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest drugorzedna. Niezaleznie bowiem od
ustalenia, czy rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp bylo uzasadnione lub nie, niezmienionym
pozostaje fakt, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo powodowi zlozone niezgodnie z prawem.
Statut pozwanej Spéldzielni z dnia 14 czerwca 2015 roku (koperta k. 80) w § 32 pkt 2 stanowi, ze prezes Zarzadu
jednoosobowo decyduje w sprawach pracowniczych, przyjmowania, zwalniania, awansowania i karania. Jest on
wylacznym podmiotem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w zakresie prawa pracy jako pracodawca w

rozumieniu art. 3' kp. Zatem zlozenia powodowi o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy
mogl dokonaé wyltacznie nowy prezes Zarzadu, a nie - jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - dwaj cztlonkowie
Zarzadu.

Bezprzedmiotowy jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 §
2 kpe co skutkowa¢ mialo przyjeciem, ze to wlasnie nowy prezes Zarzadu mial wylaczne kompetencje do rozwigzania
z powodem umowy o prace. Przede wszystkim podnie$¢ trzeba, ze zarzut ten, poza wymienieniem przepisow prawa
procesowego w swojej treSci w zaden sposob nie odnosi sie faktycznie do naruszenia przepiséw procesowych z zakresu
oceny dowodbéw oraz sporzadzenia uzasadnienia. Sformulowana przez pozwanego tresé¢ zarzutu stoi w zupelnym
oderwaniu od wskazanych przez pozwanego przepisow, ktore w jego ocenie mial naruszy¢ Sad Rejonowy. Pozwany
jedynie przytacza elementy stanu faktycznego, ktore to ustalenia byly bezsporne. Nadmienié¢ nalezy, ze okoliczno$¢,
iz w dacie zloZenia o$wiadczenia woli powodowi o zakonczeniu z nim stosunku pracy nie byl jeszcze powolany
nowy prezes Zarzadu nie uzasadnia zlozenia takiego o$wiadczenia bezprawnie. Nie ma racji pozwany twierdzac, iz
o$wiadczenie takie moglo by¢ zlozone przez dwoch czlonkéw Zarzadu zgodnie z reprezentacja Spoldzielni okreslong
w Statucie. Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze § 33 Statutu deleguje dwdch czlonkéw Zarzadu lub jednego czlonka Zarzadu
i pelnomocnika do skladania oSwiadczen woli za Spoéldzielnie wylgcznie w zakresie okreSlonym w § 30 Statutu.
W wylaczng kompetencje z zakresu stosunkéw z prawa pracy tj. przyjmowania i zwalniania pracownikoéw zostal
wyposazony prezes Zarzadu - § 32 pkt 2 Statutu. Oznacza to, ze powdd, z chwilag odwolania go z funkcji prezesa Zarzadu
w dalszym ciagu pozostawal pracownikiem Spo6ldzielni na podstawie zawartej z nia umowy o prace. Zatem rozwigzanie
stosunku pracy z powodem moglo nastgpi¢ dopiero najwczesniej z datg 4 lutego 2016 roku, kiedy powolany zostal
nowy prezes Zarzadu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych. Ustalenia te bowiem sg prawidlowe. Sad Rejonowy w sposéb pokrywajacy sie z ustaleniami poczynionymi
przez pozwanego ustalil, iz w okresie od 20 stycznia 2016 roku do 4 lutego 2016 roku stanowisko prezesa Zarzadu
bylo nieobsadzone i dopiero w dniu 4 lutego 2016 roku zostal powolany nowy prezes Zarzadu. Sad Rejonowy dal temu
pelny wyraz na str. 2 uzasadnienia akapit 5 i str. 3 uzasadnienia akapit 2. Ustalenia te byly bezsporne, co czyni zarzut
bezzasadnym.

Calkowicie chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial polegaé¢ na
nieobciazeniu powoda odpowiedzialnoScia za nienalezyte i niezgodne z owu zawartej polisy zabezpieczenia mienia
Spéldzielni, ktéry to blad miat skutkowaé¢ odmowa wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i strata Spoldzielni
w wysokoSci ponad 20.000,00 zl.



Pomimo bezpodstawnosci tego zarzutu podkresli¢ jeszcze raz nalezy, co juz bylo omawiane powyzej, Ze ocena
zasadnoSci zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp nie ma fundamentalnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. OKkoliczno$¢, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia w tym zakresie de facto nie jest
przedmiotem kontroli instancyjnej. Faktem majacym pierwszorzedne znaczenie jest wylacznie to, czy zlozone
powodowi o$wiadczenie woli o zakonczenia z nim stosunku pracy bylo zgodne z prawem i czy w przypadku
bezprawno$ci rozwiazania z nim stosunku pracy pow6d moze skutecznie domagac sie przywrdcenia do pracy. Pozwany
w swojej apelacji w zadnym miejscu nie neguje poczynionych w tym zakresie ustalen przez Sad Rejonowy, zas jego
argumentacja skupiona jest wylgcznie na zasadnoSci rozwiazania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego jako calkowicie nieuzasadniona, na zasadzie przepisu art. 385 kpc podlega
oddaleniu w catoéci.

W punkcie III wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Gminnej Spotdzielni (...) w K. na rzecz H. M. kwote 180
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne. Takie rozstrzygniecie uzasadnia przepis art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztow zalicza sie rowniez
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.), ktérego wysoko$c okreslona jest w rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800 -obowiazujacy w dacie wniesienia apelacji). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 powyzszego zarzadzenia stawki
minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 360 zlotych Zgodnie
natomiast z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawka w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym przez Sad Okregowy
wynosi 50% stawki minimalnej, tj. 180 zlotych. Tym samym uzasadnione bylo zasadzenie kosztoéw procesu w tej
wysokoSci.
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