Sygn. akt VIII Pa 154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Jadwiga Szumielewicz

SO Danuta Dadej —Wiesyk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w L.

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt VII P 495/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II, IV w ten sposob, ze powddztwo oddala i nie obcigza powoda M. M. (1)
kosztami procesu za pierwsza instancje;

II. nie obcigza powoda M. M. (1) kosztami postepowania za druga instancje.

Sygn. akt VIII Pa 154/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przywrécil powoda M. M. (2) do pracy
w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w B. na warunkach pracy i placy obowiazujacych strony przed dniem 1 listopada 2015
roku; zasadzil od L. (...) (...) w B. na rzecz M. M. (1) kwote 3725,34 (trzy tysiace siedemset dwadzieécia piec zlotych,
trzydziesci cztery grosze) zlotych brutto, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, platne po podjeciu
pracy; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; przejal na rachunek
Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa od pozwu oraz wydatki procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Powo6d M. M. (1) byt zatrudniony u pozwanego poczawszy od 9 stycznia 2006 roku, ostatnio na podstawie umowy na
czas nieokreslony jako pracownik robotniczy na powierzchni. Z tego tytulu osiagal miesieczne wynagrodzenie brutto
wyliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 3 725,34 z (akta osobowe powoda cze$¢ B: umowy o prace
wraz z aneksem k. 15, k. 26, k. 47, k. 55, k. 79, zasdwiadczenie k.n.).



Powod byt przecietnym pracownikiem, wykonywatl prace tak jak kazdy. Zdarzalo sie, ze popelnial bledy. Przelozeni
zglaszali uwagi, co do pracy powoda. Premie uznaniowe otrzymywal ponizej przecietnych premii w oddziale. Nie byt
jednak karany porzadkowo.

W 2013 roku powdd byt nieobecny w pracy z uwagi na krotkotrwale absencje chorobowe w dniach:
» 20-22 luty 2013 roku;
+ 11-14 kwiecien 2013 roku;
* 14-14 czerwiec 2013 roku;
« 25-29 listopad 2013 roku (za$wiadczenia lekarskie k. 43).

Z kolei w 2014 roku powod w okresie od 09 lipca 2014 roku do 04 stycznia 2015 roku byt dlugotrwale niezdolny do
pracy w zwiazku z czym mial wystawiane kolejne za§wiadczenia lekarskie. Niezdolno$¢ do pracy powstala na skutek
zdarzenia majacego miejsce w pracy. Powod wowcezas doznal (...), w zwigzku z czym byl hospitalizowany przez 3 dni,
a nastepnie kontynuowal leczenie w poradniach lekarskich. Powyzsze zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy

pracy

Powod pracowal przy segregacji materialow i zaladunku. Zwykle pracowal w 4-5 osobowych brygadach, chot
zdarzalo sie tez w 2 osobowych. Przelozeni powoda ciagle wystepowali do pracodawcy o zwiekszenie zatrudnienia
przy segregacji. Jakakolwiek absencja pracownika powodowala utrudnienia, ze praca nie byla wykonywana albo
byla wykonywana w pdzniejszym terminie. Gdy pracownika nie bylo w pracy na jego miejsce — jezeli zachodzila
taka potrzeba i bylo to mozliwe — byl przesuwany inny pracownik lub sztygar zmianowy, ewentualnie czynnoSci
te wykonywane byly innego dnia. Bywalo tez, ze brygada pracowala w okrojonym zespole. Powdd uprzedzal
przelozonego, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia (...)roku jego nieobecno$¢ moze byé¢ dlugotrwala i trwa¢ nawet
do 6 miesiecy, z czym przelozeni liczyli sie. W czasie tej nieobecno$ci na miejsce powoda nie zostal zatrudniony
inny pracownik, ani nie doszlo do zadnych przesunie¢ kadrowych. Prace byly wykonywane w mniejszym skladzie
pracowniczym. Pracodawca nie mial praktyki zatrudniania pracownikdéw na zastepstwo, gdy nieobecny pracownik
przebywal na zasitku chorobowym. Dopiero, gdy pracownik przechodzil na §wiadczenie rehabilitacyjne uzupelniane
byly braki kadrowe.

Powoda nigdy nie informowano, ze wystepuja jakiekolwiek problemy z tym, ze w czasie jego nieobecnoéci inny
pracownik musi go zastepowa¢ (zeznania powoda k. 47v, 113-113v).

W dniu 08 lipca 2015 roku pozwany pracodawca wreczyt powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne zwolnienia pozwany wskazal brak dyspozycyjnosci pracownika
przekladajacy sie na jego niska przydatno$é zawodowa w zwiazku z czestymi nieobecno$ciami w pracy
spowodowanymi powtarzajacymi sie absencjami chorobowymiw 2013 i 2014 roku, niesumienno$¢ i niesamodzielno$¢
podczas wykonywanych zadan, ktéra przyczynila sie do utraty zaufania, brak dbalosci o realizowane zadania, co
utrudnia uzyskiwanie planowanych efektéw pracy oraz bierna postawa podczas pracy przekladajaca sie bezposrednio
na wysoko$¢ uzyskiwanych premii uznaniowych. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 1 listopada 2015 roku.
W dniu 2 listopada 2015 roku pozwany pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy (akta osobowe powoda:
wypowiedzenie k. 96, Swiadectwo pracy k. 106).

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych,
dokumentacji medycznej.

Ustalen faktycznych dokonano takze w oparciu o zeznania powoda i §wiadkéow: H. K. (k. 66v-67v), T. K. (k. 67v-68v),
L. S. (k. 68v-69), R. S. (k. 112), R. W. (k. 113). Zeznania tych $wiadkéw Sad obdarzy} wiara w caloéci. Sad Rejonowy
pominat okoliczno$ci dotyczace zarzutdéw o braku dyscypliny powoda w pracy oraz mozliwo$ci §wiadczenia pracy pod



wplywem alkoholu, gdyz postepowanie sadowe zainicjowane przez pracownika na skutek odwolania od zwolnienia z
pracy moze sie toczy¢ jedynie w granicach zarzutow wskazanych w pismie rozwigzujacym stosunek pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy uznal, iz wniesione powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad I instancji podkreslil, iz powodowi na uzasadnienie wypowiedzenia wskazano dwie grupy przyczyn zwolnienia
z pracy. Pierwsza przyczyna nawigzywala do jego usprawiedliwionych nieobecno$ci rozumianych przez pracodawce
jako brak dyspozycyjnoéci przekladajacy sie na niska przydatnosé¢ zawodowa M. M. (1), za$ pozwany zarzucil nastepnie
pracownikowi niesumienno$¢ i niesamodzielno$¢ podczas wykonywanych zadan, ktéra przyczynila sie do utraty
zaufania, brak dbalosci o realizowane zadania, co utrudnia uzyskiwanie planowanych efektéw pracy oraz bierng
postawe podczas pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wreczone powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo sporzadzone na
piS$mie oraz zawiera klauzule o sposobnie i terminie odwolania od decyzji personalnej,
a takze zawiera przyczyne zwolnienia z pracy (art. 30 § 3-5 k.p.). Podkreélil, iz

zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno zawieraé przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjng, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$é postepowania pracodawcy (tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07
kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwea 1985 roku (OSNC 1985/11/164) — wytyczne dotyczace wykladni art. 45
k.p., teza XI — wskazywana przyczyna nie moze ograniczaé sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub zwrotéw zbyt
ogo6lnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznoSci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze strona pozwana nie sprostata obowigzkowi wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Stwierdzil, ze druga grupa przyczyn nawiagzujacych do jakoSci pracy powoda zostala wskazana zbyt
ogolnie. Zdaniem Sadu Rejonowego, tego rodzaju wypowiedz pracodawcy nie spelnia w zadnym wypadku wymogu
z art. 30 § 4 k.p. podania pracownikowi jasnej, zrozumialej, konkretnej i weryfikowalnej przyczyny o$wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd byt pracownikiem
przecietnym, popelnial bledy. Jednak ze zgromadzonych dowodéw nie spos6b wywie$¢ wniosku, aby niesumiennie,
niesamodzielnie i niedbale wykonywat swoje obowiazki zawodowe. Pozwany nie przytoczyl zadnego konkretnego
zdarzenia ani sytuacji, ktéra pozwolilyby Sadowi zweryfikowac¢ ww. zarzuty, a tym bardziej stosownych dowodéw na
ich poparcie, co z kolei uwypukla arbitralno$é stwierdzenia utraty zaufania wobec pracownika. Zupelnie niezrozumialy
z kolei jest zarzut dotyczacy biernej postawy powoda w pracy, co do ktérego pozwany tez nie przedstawil argumentacji
ani dowodéw na jego poparcie. Pozwany nie wskazal na czym owa bierna postawa mialaby polegaé, jak ona sie w
przypadku powoda przejawiala, ani jak wplywala na jako$é i ilo§¢ Swiadczonej pracy. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
ze pozwany naruszyt obowigzek podania pracownikowi jasnej, zrozumialej, konkretnej i weryfikowalnej przyczyny
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 30 § 4 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca podatl takze inng przyczyne zwolnienia pracownika z pracy dotyczaca braku
dyspozycyjnosci zwigzanych z absencja.

Sad Rejonowy podkreslil, iz co do zasady, zwolnienie pracownika z uwagi na czeste i dlugotrwale absencje chorobowe
moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze nieobecno$ci powoda w pracy w
2013 roku trudno uznac za czeste i dlugotrwale. Pow6d w 2013 roku byl nieobecny w pracy lacznie 13 dni w ciagu
czterech miesiecy (luty, kwiecien, czerwiec, listopad). Nieobecno$ci te byly krotkotrwale, przejSciowe oraz rzadkie i
nie mogly $§wiadczy¢ o nieprzydatnos$ci zawodowej pracownika. Jak juz wyzej wskazano, pracodawca musi sie liczy¢, ze



pracownicy np. choruja, korzystaja z urlopu wypoczynkowego w naturze itd. Wobec tego wskazane powyzej absencje
nie mogly stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy do zwolnienia powoda z pracy.

Odnos$nie nieobecno$ci z 2014 roku, to absencja chorobowa powoda rzeczywiécie byla dlugotrwala, przy czym
wynikala z jednego schorzenia i trwala nieprzerwanie ok. 6 miesiecy. Jednakze, jak na wstepie wskazano, absencja
chorobowa moze stanowi¢ usprawiedliwiona przyczyne zwolnienia gdy — po pierwsze nieobecno$ci te maja charakter
nieprzewidzianych, czestych i powtarzajacych sie, po drugie — musza powodowac¢ dezorganizacje pracy,

a pracodawca musi wykazaé zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow.

Sad Rejonowy uznal, iz z postepowania dowodowego nie wynika, aby nieobecno$¢ powoda powodowala u pozwanego
dezorganizacje pracy tak w aspekcie finansowym, jak i pozafinansowym. Pozwany w miejsce powoda nie zatrudnit
zadnej innej osoby, gdyz braki kadrowe byly uzupelniane dopiero w sytuacji przej$cia nieobecnego pracownika
na Swiadczenie rehabilitacyjne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto, brak jest jakichkolwiek
dowod6w na to, ze pozostali pracownicy w zwigzku z absencja chorobowa powoda pracowali w wymiarze
nadliczbowym. Powierzonych obowigzkéw zawodowych powd6d nie wykonywal sam, a przede wszystkim w brygadach
kilku osobowych. Nawet zakladajac, ze w czasie nieobecno$ci powoda doszlo do przesunie¢ kadrowych wsréd
wspoétpracownikdéw powoda — co nie zostalo przez pozwanego ponad wszelka watpliwo$¢é wykazane — pracownicy
zastepujacy powoda nie doswiadczyli ingerencji we wlasny tok pracy, nie odrywali sie od swoich obowigzkéow, nie
musieli wdraza¢ sie w nowe obowiazki.

Przy ocenie zasadno$ci zwolnienia z pracy uwzglednieniu podlegaja nie tylko interesy pracodawcy, ale rowniez
uzasadnione interesy pracownika. Kierujac sie przedstawionymi wytycznymi Sad Rejonowy doszedl do przekonania,
ze zwolnienie powoda nie spelnialo wymagania zasadnosci, o ktérym mowa w art. 45 k.p. i dlatego powoddztwo zostalo
uwzglednione.

Zgodnie z art. 45 k.p., ktéry w § 1 stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powod w toku procesu domagatl sie przywroécenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Kumulacja
nieprawidlowo$ci w zastosowanym przez pozwanego sposobie zakonczenia przedmiotowego stosunku pracy powinna
zatem sklania¢ do daleko idacej ostroznoSci w nieuwzglednieniu sprecyzowanych w pozwie roszczen powoda.
Opisane wadliwosSci decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy o prace przemawiaja zatem
przeciwko zastosowaniu przepisu art. 45 § 2 k.p. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasadzenie roszczenia
alternatywnego stanowi fakultatywny wyjatek. Zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy nie moze
prowadzi¢ do legitymizacji zachowan aksjologicznie nagannych czy chocby tylko nieprzekonujacych lub do osiggania
przez pracodawce zamierzonego celu okrezna droga. Nawet likwidacja stanowiska pracy nie stoi na przeszkodzie
przywroceniu do pracy pracownika, z ktorym pracodawca rozwiazal umowe o prace z naruszeniem prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., I PK 154/02, Pr. Pracy 2003/11/35).

Powod nie byl skonfliktowany ze wspolpracownikami, przelozonymi. Nie byl karany porzadkowo. Choé¢ byt
pracownikiem przecietnym pozwany pracodawca nie wykazal w toku procesu istnienia szczegdélnych przyczyn
mogacych przemawiaé za zastosowaniem art. 45 § 2 k.p. Powyzsze wskazuje, ze pozwany powinien liczy¢ sie z tym,
ze powod zostanie przywrdcony do pracy.

Powod wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 4 583,39 zt
wraz z odsetkami ustawowymi. Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do
pracy przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci uzaleznionej od okresu wypowiedzenia.
W przypadku powoda okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, zatem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
przystuguje mu za 1 miesigc. Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda to 3 725,34 zt brutto i taka tez kwote Sad



Rejonowy zasadzil na jego rzecz jednocze$nie w pozostalej czesci oddalajac powddztwo (por. zadwiadczenie w aktach
osobowych — k.1). Sad I instancji podkresdlil, iz zasadzenie wynagrodzenia ma charakter warunkowy — uzaleznione
jest od podjecia pracy, czyli zdarzenia warunkowego, przyszlego i niepewnego. Taki sam charakter majg odsetki od
tego $wiadczenia. Co do odsetek, Sad Rejonowy uznal zatem powodztwo za przedwezesne. W razie spelnienia sie ww.
warunku powod bedzie mial mozliwo$¢é dochodzenia tego $wiadczenia w odrebnym procesie, u ile oczywiScie wyrok
uprawomocni sie, a pozwany $§wiadczenia nie wyplaci, wobec czego Sad oddalil w tej czeSci powodztwo.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepisow Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajgc powyzszy wyrok w caloSci i wyrokowi zarzucajac:

I. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k. p. przez zastosowanie tego przepisu i
przywrocenie powoda do pracy w pozwanej spdlce, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto ku
temu jakichkolwiek podstaw;

II. naruszenie przepisOw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy i wszystkich dowod6éw: poprzez uchylenie sie
przez Sad | instancji od zbadania podnoszonych przez pozwanego okolicznoSci dotyczacych naruszania przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w trakcie $wiadczenia pracy u pozwanego, w tym okolicznos$ci stawiania
sie powoda do pracy w stanie nietrzezwym i uznanie przez tut. Sad, ze powyzsze okoliczno$ci wykraczaja poza granice
zarzutéw wskazanych w pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy, podczas gdy okolicznoéci te stanowily konkretyzacje
drugiej grupy przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace oraz dowodzily zasadnosci ztozonego Powodowi
wypowiedzenia o prace, tym samym niewnikniecie przez Sad w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, fragmentaryczne
rozwazenie materialu dowodowego, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
nie spelnialo wymagania zasadno$ci;

b) blednym, sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ustaleniu, ze ,powod byt przecietnym
pracownikiem, wykonywal prace tak jak kazdy", podczas gdy dowody zebrane w sprawie nie dawaly podstaw do
dokonania takiego ustalenia, a mianowicie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
powdd wykonywal swoje obowigzki pracownicze nienalezycie, niestarannie, a jego zachowanie jednokrotnie stanowito
zawinione, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

¢) blednym, sprzecznym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz z materialem dowodowym zgromadzonymi
w sprawie wyprowadzeniem wniosku, ze precyzyjne, uszczegétowione motywy uzasadniajace zlozone powodowi
wypowiedzenie umowy o prace nie byly mu znane, podczas

gdy z zebranych dowodow w sprawie oraz z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze powod mial Swiadomosé
konkretnych zdarzen i okolicznoéci, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania z nim umowy o prace z przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu;

d) blednym, sprzecznym z materialem dowodowym w sprawie ustaleniu, ze dtugotrwala nieobecno$¢ powoda w pracy
W 2014 roku, trwajaca nieprzerwanie przez okres ok. 6 miesiecy oraz inne nagle nieobecnoSci Powoda w pracy, nie
powodowaly u pozwanego dezorganizacji

pracy tak w aspekcie finansowym jak i pozafinansowym, podczas gdy z dowod6w zebranych w sprawie jednoznacznie
wynika, ze dlugotrwala nieobecno$¢ powoda w pracy oraz inne czeste, powtarzajace sie nieobecnosci w pracy,
dezorganizowaly prace w

przedsiebiorstwie pozwanego;

e) braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, tj. uchylenie sie przez Sad
1 instancji od zbadania okoliczno$ci wskazanego wprost w wypowiedzeniu umowy o prace - bilansu absencji
chorobowych powoda i calego stazu pracy w pozwanej



Spolce, co stanowilo istotna okoliczno$é stanowiacg o zasadno$ci ztozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace.
Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosit :

1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calosSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci; ewentualnie, z ostroznoSci procesowej:

2) na podstawie art. 386 § 4 kpc - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji, o ile Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy
albo ze wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Ponadto wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sagdem Rejonowym i Sadem
Okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego, o ile zmierza do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, jednakze z
zebranego materialu dowodowego wyciggnat bledne wnioski. Sad Okregowy nie podziela oceny prawnej stanu
faktycznego zaistnialego w sprawie.

Nalezy zauwazy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace jest najczeéciej spotkanym (tzw. zwyklym) sposobem rozwiazania
stosunku pracy. Przepisy Kodeksu Pracy wymagaja jedynie by wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na
czas nie okreslony bylo uzasadnione. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powinna by¢ podana pracownikowi w
o$wiadczeniu pracodawcy (zlozonym na pi$émie) o wypowiedzeniu umowy, a jesli pracownik jest cztonkiem zwigzku
zawodowego, badz organizacja zwiazkowa podjela sie obrony jego praw - do wiadomo$ci zarzadowi zakladowe;j
organizacji zwigzkowej (art. 30 § 4 k.p. 138 k.p.). W razie odwolania sie pracownika do sadu pracy decyzja pracodawcy
podlega kontroli sadu (45 k.p.) co do zgodno$ci z prawem i zasadnosci - biorac pod uwage przyczyne wskazang
przez pracodawce w jego oS§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢,
obiektywna, konkretna, uprzednia i - prawdziwa, a obowigzek podania jej w pisemnym o$wiadczeniu woli naklada
na pracodawce wprost przepis art. 30 § 4 k.p. Jednoczeénie, w toku procesu ciezar wykazania prawdziwoéci faktow
stanowiacych przyczyne wypowiedzenia umowy o prace spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c.).

W dniu 8 lipca 2015 roku pozwany pracodawca wreczyl powodowi pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako przyczyne zwolnienia pozwany wskazal brak dyspozycyjno$ci pracownika przekladajacy sie
na jego niska przydatno$é¢ zawodowa w zwiazku z czestymi nieobecnoSciami w pracy spowodowanymi powtarzajacymi
sie absencjami chorobowymi w 2013 i 2014 roku, niesumienno$¢ i niesamodzielno$é podczas wykonywanych zadan,
ktbra przyczynila sie do utraty zaufania, brak dbalo$ci o realizowane zadania, co utrudnia uzyskiwanie planowanych
efektow pracy oraz bierna postawa podczas pracy przekladajaca sie bezpos$rednio na wysoko$¢ uzyskiwanych premii
uznaniowych. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 1 listopada 2015 roku.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, wyrazanymi wielokrotnie w orzecznictwie sadéw pracy, oraz w pelni
podzielanymi przez Sad w niniejszej sprawie, wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. jest
nieuzasadnione zar6wno wtedy, gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna,
nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie
pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage lub charakter — byla niewystarczajaca dla
rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt II PK 102/11).
Sad rozpatrujacy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace ma za zadanie ustalenie, czy przyczyny podane przez
pracodawce rzeczywiscie mialy miejsce i czy mozna je ocenié jako wystarczajace uzasadnienie wypowiedzenia.

Powodowi na uzasadnienie wypowiedzenia wskazano dwie grupy przyczyn zwolnienia z pracy. Pierwsza przyczyna
nawigzywala do jego usprawiedliwionych nieobecnosci rozumianych przez pracodawce jako brak dyspozycyjnoéci



przekladajacy sie na niska przydatno$é¢ zawodowa M. M. (1), za§ pozwany zarzucit nastepnie pracownikowi
niesumienno$é i niesamodzielno$é podczas wykonywanych zadan, ktéra przyczynila sie do utraty zaufania, brak
dbalosci o realizowane zadania, co utrudnia uzyskiwanie planowanych efektéw pracy oraz bierna postawe podczas

pracy.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. wypowiedzenie umowy o prace powinno zawierac przyczyne uzasadniajgca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalng ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy

w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy (tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia o7
kwietnia 1999 roku,

I PKN 645/98, OSNAP 2000/11/420). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale calej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 roku (OSNC 1985/11/164) — wytyczne dotyczace wykladni art. 45 k.p., teza XI —
wskazywana przyczyna nie moze ograniczac sie do powtoérzenia wyrazen ustawowych lub zwrotow zbyt ogdlnych, nie
popartych wskazaniem konkretnych okolicznoéci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca nie narusza
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w zakresie wymagania konkretno$ci podanej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace , jesli szczegblowe powody skladajace sie na te ogdlna przyczyne sa pracownikowi
znane: ,dlatego wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
roéwnoznaczne z koniecznos$cia sformutowania jej w sposo6b jak najbardziej precyzyjny, szczegolowy i drobiazgowy, z
powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan, czy
zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
Sadu

Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 roku, II PK 82708). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn

wypowiedzenia powinno byé¢ konkretne i precyzyjne w takim stopniu, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w
razie ewentualnego procesu sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, II PK 60/12).
Najogolniej rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze pracodawca nie narusza przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace za
wypowiedzeniem - w zakresie sposobu okreSlenia przyczyny wypowiedzenia (art. 30 §4 k.p.) - woéwczas, gdy pracownik
jest $wiadomy tego, z jakich powodéw pracodawca zdecydowal sie na zakonczenie z nim wspolpracy, (wyrok SN z
dnia 5 marca 2015 roku,

III PK 109/14).

Powodowi jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazano niesumienno$¢, niesamodzielno$¢, podczas
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, brak dbalosci o dokladne i poprawne realizowanie powierzonych zadan,
utrata zaufania ze strony przetozonych i wspodlpracownikéw, postawa podczas wykonywania czynnoS$ci zawodowych
przekladajaca sie na wysoko$¢ premii regulaminowej, nizszej od Sredniej premii oddzialowe;j.

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie.
W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy badaé¢, (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien rozumieé¢) stawiane mu
zarzuty i ich istote, a nie ograniczac sie do treSci werbalnej samego o§wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych
okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile

strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje (wyrok z 19 lipca 2012 roku,
ITPK 312/11).



Na zadnym etapie postepowania sadowego powod sam, a nastepnie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podnidsl, iz nie rozumie stawianych mu zarzutéw, nie wie z jakich przyczyn zostat zwolniony, czy
ze wskazane przyczyny sg zbyt ogoblne, wrecz przeciwnie powod juz w pozwie odnidst sie do niektorych z przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, a odnoszacych sie m.in. do utraty zaufania, sposobu wykonywania pracy.

Powyzsze okoliczno$ci w kontekscie przeprowadzonych dowodéw wskazuja, iz powod musial zdawaé sobie
sprawe, jakie konkretnie zdarzenia, okolicznosci i zarzuty kierowane pod jego adresem, sklonily pracodawce do
wypowiedzenia umowy o prace. Z materialu dowodowego wynika, iz przelozeni powoda zwracali mu uwage na jego
uchybienia w zakresie Swiadczonej pracy.

O braku wskazanej w wypowiedzeniu sumienno$ci i samodzielnosci, braku dbalosci o dokladne i poprawne
wykonywanie zdanh §wiadcza zeznania Swiadkéw: H. K., T. K., L. S. - przelozonych powoda.

Powod pracowal przy segregacji materialow i zaladunku. Zwykle pracowal w 4 — 5 osobowych brygadach, cho¢
zdarzalo sie tez w 2 osobowych. Z zeznan przelozonego powoda H. K. wynika, iz jezeli pow6d wykonywal prace bez
obecnoéci bezposredniego przelozonego to nie zawsze dobrze segregowal, materialy byly zmieszane.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku inny przelozony powoda T. K. zeznal, iz ,powdd przy wykonywaniu
prac postepowat chaotycznie, nie mialo dla niego znaczenia czy materiat jest dobry, czy zly. Czesto trzeba mu
bylo zwraca¢ uwage. Nieprawidlowe wykonywanie pracy przez powoda wynikalo albo z braku koncentracji albo
lekcewazenia obowigzkdw”. Na zwracana uwage powod tlumaczyt sie przypadkowoscia lub nie mial wytlumaczenia.
Niejednokrotnie prace po powodzie trzeba bylo poprawia¢. Uwagi odnoénie nieprawidtowosci dotyczacych pracy
powoda sztygarzy zglaszali rowniez do kierownika dziatu logistyki wewnetrznej L. S..

Powdd pracowal takze na stanowisku zaladunku materialow nowych. Zdarzalo sie, ze prace te wykonywal w sposob
niebezpieczny operujac rekami w strefie niebezpiecznej, co moglo grozi¢ uszkodzeniem reki.

Z pisma Kierownika Dzialu Logistyki Wewnetrznej z dnia 22 czerwca 2015 roku wynika, iz powdd byt pracownikiem
nisko ocenianym przez bezposrednich przelozonych, co znalazlto wyraz w wysoko$ci przyznanej premii, w roku 2015,
$rednio 13.38% ponizej Sredniej oddziatu. Natomiast w opinii zastepcy sztygara oddzialowego oddzialu powierzchni z
24 czerwca 2015 roku charakterystyka pracy powoda wskazana na brak dyspozycyjnosci., zbyt mate zdyscyplinowanie,
konieczno$é ciaglego nadzoru osoéb przelozonych, brak umiejetnosci samodzielnego $wiadczenia pracy (k. 94 — 93
a.0.).

Sad Rejonowy uznal, za wiarygodne powolane dowody z przytoczonych w uzasadnieniu wzgledéw, a Sad II instancji
wnioski te podziela, pragnac jedynie zauwazy¢ iz bezposredni przelozony powoda H. K. nie jest juz pracownikiem
pozwanego co pozwala wyeliminowac¢ relacje pomiedzy $wiadkami a pracodawca i podkresli¢ bezstronno$é $wiadka.

Jednakze w $wietle powolanych dowodéw trudno podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz powdd byl pracownikiem
przecietnym i wykonywal prace tak jak kazdy.

Przytoczone dowody wskazuja, iz powod popelnial bledy, jego praca byla niejednokrotnie poprawiana, przelozeni
zwracali mu uwage odnoénie niedbalego, niesumiennego sposobu wykonywania obowiazkéw. O braku sumiennoéci
powoda $wiadcza rowniez wskazywane przez przelozonych czeste spdznienia do pracy i schodzenie ze stanowiska
pracy w trakcie pracy lub przed czasem. Na zwracana uwage powdd obiecywal poprawe, lecz to nie mialo
miejsca (zeznania H. K. — k. 66v — 67). Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, iz
pozwany nie przytoczyt zadnego konkretnego zdarzenia, ktére pozwolitoby Sadowi zweryfikowac te zarzuty. Podobnie
nieprawidlowy jest wiosek Sadu Rejonowego, iz pozwany nie wskazal jak bierna postawa powoda wyplywala na
jako$¢ i iloéc $wiadczonej pracy. Z opisanych dowodoéw wynika, iz niska jako$é Swiadczonej pracy, postawa powoda
przekladatla sie na niska wysoko$¢ premii uznaniowej, co stanowi wymierny wskaznik pracy powoda.



Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na odmienng ocene
pracy powoda niz wynikajaca z rozwazan Sadu Rejonowego.

Wszystkie wskazane okolicznoSci faktyczne skladaly sie réwniez na ogolnie sformulowang przyczyne wypowiedzenia
powodowi umowy o prace — utrate zaufania pracodawcy w stosunku do powoda. Zaufanie, jak podkredlit to
Sad Najwyzszy to ,stan wyrazajacy przekonanie o mozliwoSci polegania na kims, poczucia pewnosci, przekonanie
pracodawcy, ze motywacja pracownika jest bycie uczynnym wobec niego i che¢ prawidlowego wykonywania
obowiazkow (wyrok SN z 14 lipca 1999 roku, I PKW 148/99).

Pozwany nie moéglt w okolicznoéciach sprawy posiada¢ takiego przekonania. Nieprawidlowe wykonywanie
powierzonych zadan wskazane w wypowiedzeniu, brak mozliwoéci liczenia na obecnos$¢ w pracy, a przez to niska
przydatnos¢ zawodowa, spowodowaly utrate zaufania do powoda jako pracownika.

Nalezy rowniez pamietaé, ze pracodawca podatl takze inng przyczyne zwolnienia pracownika z pracy i wystarczajace
byloby wykazanie w toku procesu, ze ta przyczyna jest uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p. Jednakze w stosunku
do powoda dwie grupy przyczyn nakladaja sie prowadzac do wniosku pozwanego jako przyczynie wypowiedzenia
dotyczacej niskiej przydatnosci zawodowe;.

Powszechnie znane jest wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktorym czeste i
dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu
zamierzonego w umowie o prace (por. np. wyrok SN w sprawie I PKN 35/98). Nieobecnoéci o takim charakterze
moga by¢ wazna i wystarczajacg przyczyna wypowiedzenia umowy takze w odniesieniu do pracownika nienagannie
wykonujacego swoje obowiazki, chociazby byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione. Takie nieobecnoSci
sprzeczne sa bowiem z celem stosunku pracy polegajacym na zatrudnianiu pracownika do §wiadczenia przez niego
pracy (wyrok SN w sprawie I PKN 422/97).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz pracodawca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb racjonalny,
mimo, ze musi liczy¢ sie z ewentualnymi, spowodowanymi niezdolno$cia do pracy nieobecnos$ciami nie zatrudnia
z reguly pracownikéw ,na zapas” na wypadek tych nieobecno$ci. Kazda nieobecno$¢ w takiej sytuacji powoduje
pewna dezorganizacje pracy, co nie oznacza jednak kazdorazowo mozliwoSci uzasadnionego rozwigzania z takim
pracownikiem umowy o prace. Uzasadniajaca ja dezorganizacja musi by¢ istotna w skutkach. Usprawiedliwione
choroba nieobecnosci w pracy tylko wowczas moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie, gdy powodujac
dezorganizacje pracy narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia
(w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) nie jest w takiej sytuacji wystarczajagce powolanie sie na zatrudnianie
dodatkowych pracownikdéw, trudnoéci w zorganizowaniu pracy i dotrzymania terminéw zlecen. Pracodawca, ktory
jest przedsiebiorca powinien organizowac swoja dzialalno$é gospodarcza biorac pod uwage nieuchronnosé choroéb,
urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecno$ci swych pracownikow.

W $wietle powyzszych uwag, co do zasady, zwolnienie pracownika z uwagi na czeste i dlugotrwale absencje chorobowe
moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Z wypowiedzenia wynika, iz powod w 2013
roku byl nieobecny w pracy lacznie 13 dni w ciagu czterech miesiecy (luty, kwiecien, czerwiec, listopad).

Odno$nie nieobecnosci z 2014 roku, to absencja chorobowa powoda byla dlugotrwala, przy czym wynikala z jednego
schorzenia i trwala nieprzerwanie ok. 6 miesiecy.

Z treéci wypowiedzenia wynika jednakze, iz absencje te nie bylty wylgcznymi i nie mialy charakteru sporadycznego,
gdyz w okresie stazu pracy u pozwanego wynoszacego 9 lat 5 miesiecy bilans absencji chorobowej wynosit 416 dni.

Ponadto opisana na przelomie 2014/2015 r. trwajaca 180 dni nieobecno$¢ wnioskodawcy wynikata z kilkunastu
krotkotrwalych zwolnien lekarskich (raport dokumentacji absencji — a.o.).



Nie jest prawidlowa ocena, iz nieobecno$ci powoda w pracy nie dezorganizowaly tej pracy. Wskazaé nalezy, iz zawsze,
kazda nieobecno$¢ pracownika w pracy dziala dezorganizujaco w mniejszym lub wiekszym stopniu na prace w danym
zakladzie pracy. Gdyby nieobecno$ci takie uznawac za zupelie obojetne prowadziloby to do prostej konkluzji, ze
zatrudnianie danego pracownika jest dla pracodawcy zbedne. W przedmiotowej za$ sprawie nalezy przypomnieé,
iz Sad Rejonowy ustalil, iz w sytuacji nieobecnosci powoda jego obowiazki spadaly na innych pracownikéow;
wykonywal je ten pracownik, ktory, wedlug wezeéniejszych ustalenn — zastepowal powoda w pracy. Dezorganizacja
byla niewatpliwie zwiazana zatem z faktem, iz inny pracownik musial wykonywaé wieksza iloé¢ pracy niz normalnie
mu wyznaczona oraz ze sytuacje takie niejednokrotnie wystepowaly nagle (za co oczywiscie nie mozna wini¢ powoda
z uwagi na zwolnienie lekarskie).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie stwierdzil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem moze
by¢ dlugotrwale usprawiedliwiona nieobecno$c¢ (wyrok z 3 listopada 1997 roku, PKW 327/97, OSNAPiUS 16/98, wyrok
z 4 grudnia 1997 roku, PKN 422/97, OSNAPiUS 20/98), za$ Sad odwolawczy poglad ten w pelni podziela.

Sad Okregowy co nalezy podkresli¢, nie kwestionuje ani nie podwaza prawdziwosci i legalnoSci zwolnien lekarskich
powoda. Niemniej jednak, nie ulega watpliwosci, iz niesumienno$é brak dbalo$ci i poprawnoéci wykonywanych zadan,
brak mozliwosci liczenia na obecno$¢ w pracy powoda z powodu absencji utrudniajac wykonywanie zaplanowanych
przez Oddzial efektéw pracy, nalezy uznac za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia przez pracodawce umowy o

prace.

Nie sposob zgodzié sie z ocena Sadu Rejonowego, iz nieobecnos$¢ powoda nie powodowala u pozwanego dezorganizacji
pracy tak w aspekcie finansowym jak i pozafinansowym.

Z zeznan $wiadkow wynika, iz nieobecno$¢ powoda powodowala problemy organizacyjne. Niejednokrotnie przelozeni
powoda, w tym H. K. — zatrudniony na stanowisku sztygara, a wiec majacy inny zakres powierzonych zadan, musial
go zastepowac podczas jego nieobecnoéci. W przypadku nieobecno$ci powoda kto$ inny byl przesuwany na jego
stanowisko, a jezeli nie bylo kogo przesunaé, to przesuwalo sie wykonywanie pracy na inny dzien. Nalezy pamietac,
iz oddzial powoda pekil funkcje ustugowa, jego zadaniem bylto przygotowanie pracy dla oddzialéw dotowych pod
katem materialéw a drugie zadanie dotyczylo segregacji materialéow. Segregacja musiala by¢ robiona na biezaco.
Tym samym wykonanie biezacych zadan w przypadku nieobecnosci powoda, musialo wiazaé sie z zwiekszonym
obcigzeniem innych pracownikéw. Nie sposoéb zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu Rejonowego, iz przesuniecia
kadrowe wspolpracownikéw nie powodowaly ingerencji w ich tok pracy, a w przypadku przelozonych, ktorzy
wykonywali prace powoda, iz nie odrywali sie ani od swoich obowiazkéw i nie musieli wdraza¢ w nowe obowiazki.

Natomiast brak zatrudnienia nowej osoby na miejsce powoda, w okresie jego nieobecnosci wiazal sie z polityka
ekonomiczng pozwanego, u ktoérego braki kadrowe byly uzupelnione dopiero w sytuacji przej$cia nieobecnego
pracownika na §wiadczenie rehabilitacyjne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Przechodzac do analizy zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnionym byl zarzut
naruszeniu art. 45 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie. Wbrew bowiem stanowisku Sadu
Rejonowego, zgromadzony material dowodowy i ustalony stan faktyczny nie pozwalal na dokonanie oceny, iz
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione. Wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byly powodowi znane a
tym samym konkretne i spelnialy wszystkie wymagania okreSlone w przepisie art. 30 § 4 k.p. Co wiecej, uznac nalezalo,
co zreszta wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, ze przyczyny te byly rzeczywiste.

Dla uznania zasadnoSci wypowiedzenia niewatpliwie decydujgce znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Przyjmuje sie jednak powszechnie w orzecznictwie i literaturze prawa pracy, ze w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace przyczyna ta nie musi mie¢ wagi, czy doniosloéci szczeg6lnej, poniewaz
wypowiedzenie jest okreslane jako tzw. ,zwykly" sposob rozwigzania stosunku pracy. Jednoczeénie, jak wielokrotnie
wyjaénial to w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, ocena zasadno$ci wypowiedzenia w ramach art. 45 k.p. powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwiazanych ze



stosunkiem pracy, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy. (p. np. uchwala SN z 27 czerwca 1985 roku,
IIT PZP 10/85 OSNCP 1985/11/164) Jako kryteria oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezy zatem
przyjmowac, z jednej strony prawo pracodawcy do prowadzenia polityki racjonalnego zatrudnienia i odpowiedniego
doboru pracownikéw w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, z drugiej zas — stopien wywiazywania sie pracownika
ze spoczywajacych na nim obowigzkoéw i jego pracownicza postawe przy ich wypelnianiu.

Zatem pracodawca moze umowe wypowiedzie¢ bez narazenia sie na zarzut bezzasadno$ci woéwczas, gdy dany
pracownik nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami, (co w przypadku powoda zostato wykazane
chociazby w oparciu o wysoko$¢é premii uznaniowej odbijajacej sie na jego niekorzy$¢, od $redniej oddziatu),
niezaleznie od tego, czy zostalo to spowodowane niestarannym wykonywaniem obowigzkéw, czy tez innymi
obiektywnymi przyczynami, lezacymi po stronie pracownika. Tak samo tez pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2006 roku, I PK 305/05 LEX nr 395064).

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie uznac¢ nalezalo, iz wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi bylo
prawidlowe i zasadne, zatem wyrok Sadu I instancji nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c, zmienic i powddztwo M. M.
(1) oddali¢.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia tres¢ art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie tre$¢ powolanego przepisu Sad Okregowy uznal, iz w przypadku powoda zachodzi szczeg6lnie
uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatlu, powdd, po uplywie okresu wypowiedzenia umowy z dniem 31 pazdziernika
2015 roku od dnia 1 listopada 2015 r. pozostaje bez pracy. Nie posiada zadnych débr materialnych, majatku. Ma
na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, na rzecz ktérych jest zobowiazany do oplacenia alimentéw w wysokosci
1.300 zlotych miesiecznie. Matka maloletnich dzieci powoda jest bezrobotna i powdd, poza alimentami, stara sie
uczestniczy¢ dobrowolnie w zaspokajaniu potrzeb dzieci.

Stan zdrowia powoda wskazuje na potrzebe leczenia, leczyt sie on neurologicznie. Powdd mieszka z rodzicami
utrzymujacymi sie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego partycypujac w kosztach utrzymania domu poprzez
czeSciowe ponoszenie oplat zwigzanych z energia elektryczna i opalem (o$wiadczenie majatkowe k. 20 — 22,
dokumentacja medyczna — k. 73 — 100).

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz powod jako strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej i jednocze$nie powod jako pracownik w dobrej mierze dochodzil uwzglednienia swojego
roszczenia.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz powyzsze okoliczno$ci stanowig szczegolny wypadek uzasadniajacy nie obciazenie
powoda kosztami i na mocy przestanych przepisow orzekl jak w sentencji.



