Sygn. akt VIII Pa 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SO Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. w L.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we W.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt VII P 316/14

I. apelacje oddala;

I1. zasadza od A. K. na rzecz Banku (...) Sp6tki Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.

VIII Pa 119/16

UZASADNIENIE

A. K. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanego Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. kwoty 24.410,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczego6lnionych w pozwie kwot sktadajacych sie na dochodzona sume, platnymi
we wskazanych terminach. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania z tytulu
dyskryminacji w miejscu pracy w kwocie 10.000,00 zl, odszkodowania z tytulu niewyplacenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie zasadzenia kwoty 24.410,00 zl. wskazala, ze stanowi ona zalegle wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych z okresu jej zatrudnienia u pozwanego od dnia 1 maja 2007 roku do lutego 2014 roku.
Zaznaczyla, ze w zamian za prace w wymiarze ponadnormatywnym nie otrzymala od pracodawcy zadnego czasu
wolnego. Przyznala, ze w latach 2007-2008 pozwany wyplacil jej czeS¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
podkreslila jednak, iz jego wysoko$¢ oparta byla o nierzetelnie prowadzona ewidencje czasu pracy. Odnoszac sie
do zadania zasgdzenia odszkodowania z tytulu dyskryminacji powddka podniosta, ze byla nieréwno traktowana



W miejscu pracy, co przejawialo sie w omijaniu jej przy udzielaniu podwyzek, przyznawaniu niskich premii,
cigglym dodawaniu nowych obowigzkéw, wyplacaniu jej razaco niskiego wynagrodzenia w stosunku do posiadanych
kwalifikacji, wyksztalcenia oraz liczby wykonywanych zadan, zmuszaniu pod grozbami zwolnienia z pracy do ciaglego
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, a takze nieudzielaniu jej urlopéw wypoczynkowych w rozsadnych
terminach, w tym zmuszaniu do odbierania dni wolnych w ostatniej kolejnoSci z uwagi na nieposiadanie dzieci, co z
kolei powodowalo po stronie powddki powazne problemy osobiste i zdrowotne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Motywujac swoje
stanowisko pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodki o wyplate wynagrodzenia z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych za okres do kwietnia 2011 roku wlacznie. W ocenie pozwanego roszczenie o zasgdzenie
wynagrodzenia nie zastluguje na uwzglednienie takze w pozostalym zakresie, powodka nie wykazata bowiem faktu
Swiadczenia na jego rzecz pracy w godzinach nadliczbowych, ani tym bardziej ewentualnej ilo$ci tych godzin, podobnie
jak nie udowodnila istnienia szczegblnych potrzeb pracodawcy, ktore uzasadnialyby wykonywanie przez nia pracy
w wymiarze ponadnormatywnym oraz cho¢by dorozumianego polecenia pracodawcy w tym wzgledzie. Pozwany
przyznal, ze powodka $wiadczyla prace w wymiarze przekraczajacym obowigzujacy ja dobowy wymiar czasu pracy
w 2013 roku, po polaczeniu jej poprzedniego pracodawcy z Bankiem (...) S. A., wynagrodzenie za wynikajace
z ewidencji czasu pracy 50 godzin nadliczbowych zostalo jej jednak wyplacone. Ustosunkowujac sie do zadania
zasadzenia odszkodowania z tytulu dyskryminacji pozwany zaprzeczyl, jakoby powddka byla nieré6wno traktowana
w miejscu pracy. Podkreslil, ze wynagrodzenie powodki odpowiadalo jej wyksztalceniu, do§wiadczeniu i zakresowi
obowiazkéw, a przy tym nie bylo najnizsze w ramach odpowiedniej dla niej kategorii zaszeregowania. Wskazal
réwniez, ze ewentualne podwyzki nie byty udzielane powszechnie, wigzac sie niemal wylacznie zawansem zawodowym
pracownika. W ocenie pozwanego dyskryminacji powddki pod wzgledem finansowym nie mozna takze upatrywac w
wysokosci przyznawanych jej nagrod rocznych, powodka nigdy nie wykonywata bowiem swoich obowigzkoéw w sposob
ponadprzecietny.

W toku czynnoéci wyjasniajacych pelnomocnik powodki cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
zasadzenia na rzecz powddki od pozwanego odszkodowania za niewyplacenie nalezno$ci z tytulu nadgodzin. Odnog$nie
zadania zasgdzenia kwoty 10.000,00 zt tytulem odszkodowania za dyskryminacje w miejscu pracy pelnomocnik
sprecyzowal, ze odszkodowanie to jest zwigzane z naruszeniem zasady réwnego traktowania w wynagradzaniu
powddki.

W piémie procesowym z dnia 19 listopada 2015 roku pelnomocnik powodki usciélil, ze kryterium, w oparciu o ktore
nastapilo niekorzystne uksztaltowanie pozycji powodki w zakladzie pracy, byl fakt, iz przy awansowaniu preferowano
osoby spoufalone z kierownictwem, zas powodka byla osoba cicha i nienarzucajaca sie.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd oddalit powbddztwo w czeSci dotyczacej zadania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, umorzy} postepowanie w czeéci dotyczacej zadania odszkodowania z tytutu niewyplacania naleznosci za
godziny nadliczbowe, nie obcigzyl powddki kosztami zastepstwa procesowego i przejal na rachunek Skarbu Panstwa
brakujaca oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze motywem rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia:

W dniu 1 maja 2007 roku A. K. zostala zatrudniona przez (...) Bank Spétke Akcyjng z siedzibg w W. (dalej jako (...)
Bank S. A.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ds.
dokumentacji kredytowej — poziom I w (...) w L. za wynagrodzeniem zasadniczym wedlug 12 kategorii zaszeregowania
w wysokoSci 2.200,00 zl brutto miesiecznie.



Od dnia 1 pazdziernika 2008 roku powddka byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. dokumentacji i
administracji kredytowej. Od dnia 1 listopada 2008 roku przystugiwalo jej wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
2.500,00 z} brutto miesiecznie, za$ od dnia 1 kwietnia 2011 roku w wysokoSci 2.900,00 zl brutto miesiecznie.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 lipca 2012 roku doszlo do polaczenia (...) Banku S. A. z Bankiem (...)
Spolka Akeyjna z siedziba we W. (dalej jako (...)) poprzez przeniesienie calego majatku (...) Banku S. A. jako spotki
przejmowanej, na rzecz Banku (...) S. A., jako spolki przejmujace;j.

W nastepstwie dokonanej fuzji, z dniem 4 stycznia 2013 roku pracownicy (...) Banku S. A., w tym A. K., zostali przejeci
przez (...). W dniu 1 maja 2013 roku, na mocy porozumienia stron, powodke przeniesiono do pracy w Pionie (...) O.
Ushug (...), Centrum (...), Zespol (...) — na stanowisko specjalisty z funkcja obstugi kredytow. W dniu 1 listopada 2013
roku, rowniez na mocy porozumienia stron, A. K. zostala przeniesiona do pracy w(...)— Zespol (...) — na stanowisko
specjalisty ds. operacyjnych, z czym wigzala sie podwyzka jej wynagrodzenia zasadniczego do wysokoéci 3.000,00
z} brutto miesiecznie wedlug 11 kategorii zaszeregowania, za$ z dniem 4 listopada 2013 roku oddelegowana na czas
okreslony do dnia 30 listopada 2013 roku do pracy w (...) — O.(...) (...).

Z dniem 1 marca 2014 roku stosunek pracy pomiedzy A. K., a (...) ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron,
do ktoérego doszlo z inicjatywy powodki.

Miesieczne stawki wynagrodzen zasadniczych obowigzujace w (...) w L. od dnia 1 kwietnia 2010 roku dla pracownikéw
zaszeregowanych wedlug 11 kategorii wynosily maksymalnie 3.140,00 zl, za§ minimalnie 1.690,00 zl, tj. Srednio
2.410,00 z}.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 28 lutego 2014 roku wynagrodzenia innych pracownikéow
zatrudnionych w (...) na stanowisku specjalisty z funkcja obstugi kredytow ksztaltowaly sie na poziomie od 2.600,00
zt do 3.500,00 zl, przy czym pieciu z o$émiu pracownikoéw otrzymywalo wynagrodzenie wyzsze od powodki. Poza A. K.
tylko jeden pracownik uzyskal w przedmiotowym okresie podwyzke wynagrodzenia.

Oprocz wynagrodzenia zasadniczego pracownicy (...), a wezeSniej (...) Banku S. A., otrzymywali roczne i kwartalne
premie. W 2011 roku A. K. przyznana zostala premia roczna w wysokosci 6.908,88 zl. Sposréd oémiu pozostalych
pracownikéow zatrudnionych w tej samej co powddka jednostce organizacyjnej na stanowisku specjalisty z funkcja
obstugi kredytow tylko jednemu przyznana zostala premia roczna w wyzszej wysokoSci. W listopadzie 2011 roku
A. K. uzyskala ponadto premie kwartalng w kwocie 1.436,00 zl, ktora byla najwyzsza premig spoérod przyznanych
pracownikom réwnorzednym powodce. W 2012 roku z tytulu premii rocznych oraz kwartalnych A. K. otrzymala
lacznie 7.962,69 zt. Sposrdod pozostalych pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na stanowisku specjalisty z funkcja
obshugi kredytéw tylko jeden uzyskal premie w minimalnie wyzszej wysokosci (7.970,26 zl). Ponadto, w styczniu
2013 roku powoddce zostala przyznana premia kwartalna w wysokosci 1.370,00 zl, podczas gdy premie kwartalne
pozostalych pracownikow ksztaltowaly sie na poziomie od 1.116,00 zt do 1.575,00 zt.

W maju 2013 roku pracownikom Centrum (...) ponownie przyznane zostaly premie motywacyjne. Polowa
wysoko$ci puli premiowej zostala podzielona pomiedzy wszystkich pracownikéw jednostki, jako odpowiedni procent
ich indywidualnych wynagrodzen zasadniczych, co stanowilo podstawowa cze$¢é premii przystlugujaca kazdemu
pracownikowi. Druga polowa puli premiowej zostala podzielona przez dyrektora departamentu wedlug uznania
pomiedzy wybranych pracownikow jednostki, ktérzy wniedli najwiekszy wklad w osiagniecia zespotu i ktérych
zaangazowanie, na przyklad w projekty zwiazane z fuzja, a takze wyniki pracy w roku 2013, byly wyjatkowo dobre. Z
powyzszego tytulu powoddka otrzymala jedynie premie podstawowa w wysoko$ci 4% jej wynagrodzenia rocznego, tj.
w kwocie 1.077,00 zl. Premie pozostalych pracownikow ksztaltowaly sie na poziomie od 715,00 zl do 1.641,00 zl.

W 2011, 2012 i 2013 roku A. K. otrzymywala od bezposéredniego przelozonego ocene roczng ,speklnia oczekiwania”/
»zgodnie z oczekiwaniami”. We wskazanych latach zaden z ocenionych pracownikéw zatrudnionych w tym samym



zespole co powodka nie otrzymal wyzszej od niej oceny rocznej. Ocene ,,powyzej oczekiwan” uzyskiwalo przecietnie
okolo 15% pracownikow (...), za$ ocene ,znaczaco powyzej oczekiwan” okolo 5%.

Oprocz stanowiska specjalisty w (...) przewidziane byly takze stanowiska starszego specjalisty, ktorych zajmowanie
wiazalo sie z wyzszym wynagrodzeniem i szerszymi uprawnieniami. Zadania wykonywane przez starszych specjalistow
byly rodzajowo podobne do zadan przypisanych do stanowiska specjalisty, odznaczaly sie jednak wyzszym poziomem
skomplikowania i wymagaly wiekszych kompetencji. Przyznanie pracownikowi stanowiska starszego specjalisty
mialo u pozwanego charakter uznaniowy i wynikato z obserwacji pracownika przy pracy, oceny jego wiedzy oraz
zaangazowania w dodatkowe obowigzki pracownicze. O tym, czy dana osoba otrzyma takie stanowisko, decydowaly
jej kwalifikacje, w tym biegla znajomos$é systemoéw informatycznych, znajomo$é¢ produktéw obstugiwanych przez
jednostke i zwigzanej z nimi dokumentacji, jako§¢ wykonywanych zadan, umiejetno$¢ dostosowania do potrzeb i
oczekiwan klienta, zdolno$¢ wspolpracy z obslugiwanymi jednostkami, a takze inicjatywa i kreatywno$¢. Mozliwo$¢
awansu na stanowisko starszego specjalisty byla takze uzalezniona od potrzeb i aktualnych mozliwoéci finansowych
pracodawcy. Kryterium awansu zawodowego nie stanowit staz pracy. Bez znaczenia pozostawaly rowniez formalnie
uzyskane przez pracownika oceny roczne. Zdarzalo sie, ze dana osoba obejmowala stanowisko starszego specjalisty
bezposrednio po przyjeciu do pracy w (...), o czym decydowalo jej dos$wiadczenie zawodowe oraz biezace
zapotrzebowanie pracodawcy na pracownika zdolnego do wykonywania okreSlonych zadan.

W okresie zatrudnienia u pozwanego A. K. regulaminowo $wiadczyla prace od godziny 8.00 do godziny 16.00. Od
chwili nawigzania stosunku pracy do polowy 2013 roku potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych wystepowata u
pozwanego jedynie sporadycznie i nie dotyczyla powodki.

Zapotrzebowanie na prace w wymiarze ponadnormatywnym pojawilo sie u pozwanego poczawszy od maja 2013 roku,
w nastepstwie fuzji (...) Banku S. A. oraz (...). W tym okresie godziny pracy pracownikoéw, lacznie z przepracowanymi
przez nich godzinami nadliczbowymi, byly ewidencjonowane w formie papierowej lub elektronicznej. We wrze$niu
2013 roku pozwany wprowadzil ujednolicony system ewidencji czasu pracy w postaci tzw. zielonych ksigzek.
Pracownicy wlasnorecznie wpisywali do ksiazki godzine przyjécia i wyjsScia z pracy, za$ bezposredni przelozony
weryfikowal wpisy pracownikéw i zatwierdzal je swoim podpisem. Dodatkowo kazdy z pracownikéw ewidencjonowat
przepracowane przez siebie godziny nadliczbowe w formie zeszytu. W Zespole (...), do ktérego nalezala powodka,
praca w wymiarze ponadnormatywnym kazdorazowo wymagala zlecenia lub akceptacji bezpoéredniego przelozonego.

W 2013 roku powodka zewidencjonowala w formie zeszytu lacznie 51,5 godziny pracy w godzinach nadliczbowych,
przypadajacych od czerwca do wrze$nia 2013 roku. Zwazywszy na odebranie w zamian za prace w wymiarze
ponadnormatywnym dwoch dni wolnych — 28 i 29 listopada 2013 roku — liczba godzin nadliczbowych pozostatych
do rozliczenia wynosila 35,5.

Kilka miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy powddka zglosila problem godzin nadliczbowych
przewodniczacemu zwigzku zawodowego (...).

Zgodnie z regulaminami wynagradzania obowiazujacymi w czasie zatrudnienia powddki w (...) Banku S. A,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych mialo by¢ wyplacane pracownikom niezwlocznie po ustaleniu
jego wysokoSci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w okresie zatrudnienia powodki w (...), w przypadku wystgpienia
na koniec okresu rozliczeniowego godzin nadliczbowych pracownikowi przyslugiwalo wynagrodzenie lub czas wolny
wedlug zasad okreslonych w kodeksie pracy (§ 13 ust. 11). W przedmiocie terminu wyplaty wynagrodzenia za dany
miesigc regulamin stanowil, ze odno$nie wszystkich skladnikéw wynagrodzenia przyslugujacych w stalej stawce
miesiecznej wyplata nastepuje ostatniego dnia roboczego danego miesiaca (§ 25 ust. 1 wzw. z § 26 ust. 1). Premie mialy
by¢ wyplacane na zasadach wynikajacych z regulaminéw premiowania, za$ inne wymagalne $wiadczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy w terminie do 10-tego dnia nastepnego miesigca (§ 26 ust. 21 3).



We wrzesniu 2012 roku pozwany udzielit A. K. urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni, za§ w grudniu 2012 roku
w wymiarze 4 dni. W 2013 roku powddka wykorzystala lacznie 9 dni urlopu wypoczynkowego, przy czym kazdorazowo
w wymiarze jednego lub dwoch dni roboczych. Zalegly urlop wypoczynkowy za 2013 rok A. K. wykorzystala w dniu 29
stycznia 2014 roku oraz w okresie od dnia 3 lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powddce zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny za jeden dziehh urlopu
wypoczynkowego w kwocie 144,02 z}.

W dniu 12 marca 2014 roku A. K. zwrdcila sie droga mailowa do M. G. — menedzera zasobow ludzkich (...) o rozliczenie
godzin nadliczbowych z okresu jej pracy w Centrum (...). Powo6dka wskazala, ze laczny czas przepracowanych godzin
ponadnormatywnych szacuje na okolo 60 godzin w trakcie pracy na systemie (...).

Po dokonaniu weryfikacji danych dotyczacych ponadnormatywnej pracy A. K. pozwany podjal decyzje o wyplacie
powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 50 godzin, o czym powodka zostala
poinformowana droga mailowa w dniu 20 marca 2014 roku. Wynagrodzenie w kwocie 1345,87 zlotych brutto -
zostalo przekazane na rachunek bankowy powodki (wskazana kwota zawierala w sobie zar6wno kwote za godziny
nadliczbowe, jak i wynagrodzenie urlopowe.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody. Prawdziwo$¢ zgromadzonych w aktach sprawy
oraz aktach osobowych powodki dokumentéw nie byta w toku procesu kwestionowana przez strony, nie wzbudzita
takze watpliwoéci Sadu a zatem nalezalo je uznaé za miarodajne w toku rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy.

Zdaniem Sadu istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne, ktére pozostawaly sporne miedzy stronami
postepowania, skupialy sie wokot kwestii, czy powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego prace w godzinach
nadliczbowych, a jesli tak, to w jakim wymiarze, czy czynila to za zgoda pracodawcy lub co najmniej z jego
Swiadomoscia, a takze czy wystepowala potrzeba pracy w wymiarze ponadnormatywnym po stronie pozwanego, badz
tez taki zakres zadan po stronie powoddki, ktory uniemozliwial jej wykonanie obowigzkéw pracowniczych w ciagu
regulaminowych 8 godzin.

Ustalajac stan faktyczny sprawy w zakresie wskazanych wyzej okolicznoSci spornych Sad oparl sie przede wszystkim
na dowodach nieosobowych w postaci ewidencji czasu pracy oraz zeszytu z ewidencja godzin nadliczbowych powddki,
jak réwniez na wiarygodnych zeznaniach swiadkéw wskazanych przez pozwanego — przetozonych powddki.

Zdaniem Sadu $wiadkowie w sposéb spoéjny zeznali, ze potrzeba pracy w godzinach nadliczbowych pojawila
sie u pozwanego dopiero w roku 2013, logicznie argumentujac ze zapotrzebowanie na prace w wymiarze
ponadnormatywnym wigzalo sie z dokonang z poczatkiem tego roku fuzja (...) Banku S. A.i (...). Swiadkowie w sposéb
przekonujacy opisali takze obowigzujacy u pozwanego sposob ewidencji czasu pracy, znajdujacy odzwierciedlenie
w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Powodka nie kwestionowala autentycznos$ci zeszytu z ewidencja godzin
nadliczbowych oraz wlasnorecznego charakteru dokonanych w nim adnotacji. Zestawienie tresci zapiskow zawartych
w tym zeszycie z oficjalng ewidencja czasu pracy pozwalalo na wyciagniecie wniosku, ze rejestr prowadzony przez
powddke byl przez pracodawce respektowany. W momencie pojawienia sie tzw. zielonej ksigzki, tj. we wrze$niu 2013
roku, liczba wynikajaca ze zsumowania odnotowanych w zeszycie, przypadajacych do tego czasu godzin nadliczbowych
zostala przeniesiona do oficjalnej ewidencji w formie adnotacji ,+37,5” zawartej w rubryce: ,,pow. (+)/poniz. (-)
wymiaru (zalegle)”. Kolejne godziny nadliczbowe przypadajace w dniach 9, 12, 16, 17, 18, 19 i 20 wrze$nia 2013
roku, zanotowane przez powoddke, rowniez znalazly swoje odzwierciedlenie w papierowej ewidencji czasu pracy,
powiekszajac ogolng liczbe godzin nadliczbowych powo6dki w tym okresie do 51,5. Sad zauwazyl, Zze odmiennie
oznaczona w zeszycie suma nadgodzin (49,5) byta jedynie wynikiem bledu rachunkowego.

Ustalajac liczbe pozostajacych do rozliczenia w chwili ustania stosunku pracy godzin nadliczbowych A. K. Sad mial
tez na uwadze, ze w dniach 28 i 29 listopada 2013 roku powddka odebrala w zamian za prace ponadnormatywna 16
godzin czasu wolnego. Ostatecznie Sad ustalil, Ze liczba wszystkich nierozliczonych przed ustaniem stosunku pracy



godzin nadliczbowych, za ktore powddce nalezalo sie wynagrodzenie, wynosila 35,5 a pozwany uznal zadanie wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za uzasadnione, co do 50 godzin i wyplacil z tego tytulu wynagrodzenie po
zakonczeniu stosunku pracy, przed wniesieniem pozwu.

Jednocze$nie Sad wskazal, ze dowodu na okoliczno$é nieprawidlowosci w prowadzeniu przez pracodawce powodki
ewidencji czasu pracy nie mogt stanowié zalaczony do akt sprawy raport z kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy
gdyz zawarte w nim wnioski odnosily sie do Departamentu Uslug (...), a wiec do innej jednostki organizacyjnej,
anizeli jednostka zatrudniajgca powddke. Mialy one zwigzek ze stosowanym w tej wladnie jednostce systemem
komputerowym, odmiennym od uzywanego w pracy powodki. Poza tym przedmiotem kontroli PIP objety byl okres
od dnia 19 lutego do dnia 15 wrzes$nia 2014 roku, znaczaco wykraczajacy poza okres zatrudnienia powodki, ktéra w
dniach 3-28 lutego 2014 roku przebywata na urlopie wypoczynkowym, za$ od dnia 1 marca 2014 roku nie byla juz
pracownikiem pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad odméwil wiary zeznaniom powodki A. K. w zakresie wymiaru czasu
jej pracy w godzinach nadliczbowych, zarébwno w okresie poprzedzajgcym fuzje, jak i nastepujacym po polaczeniu
bankoéw, a takze odno$nie nieprawidlowo$ci w prowadzeniu przez pracodawce ewidencji czasu pracy. Ponadto jako
wiarygodne nie zastugiwaly twierdzenia powddki, jakoby ilos¢ przydzielanych jej zadan wymuszala §wiadczenie pracy
ponadnormatywnej, co miato mie¢ miejsce za wiedzg i zgoda przelozonych. Niezaleznie od sprzeczno$ci rysujacej sie
pomiedzy trescig jej zeznan, a pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym sprawy, Sad wskazal, ze twierdzenia
powddki dotyczace jej pracy w godzinach nadliczbowych i liczby tych godzin nie byly nawet sp6jne wewnetrznie, co
drobiazgowo zostalo wykazane w tresci uzasadnienia orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze twierdzenie powo6dki, jakoby juz od pierwszego dnia pracy u pozwanego
zmuszona byla $wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych, jawilo sie jako niewiarygodne w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, co szczegdtowo Sad uargumentowat.

Sad ocenil zeznania A. K. jako niewiarygodne réwniez w tej czesci, w ktérej podata ona, ze do zeszytu z ewidencja
godzin nadliczbowych mozna bylo wpisywa¢ jedynie pelne godziny. Niezaleznie od faktu, ze powyzsze twierdzenie
stalo w opozycji do wiarygodnych zeznan bezposredniej przelozonej powodki, to sprzeciwia mu sie sama tre$é
widniejacych w zeszycie adnotacji, z ktérych wyraznie wynika, ze oprécz pelnych godzin powodka rejestrowala takze
prace w wymiarze poéttorej godziny. Z tych samych wzgledéw nie zastuguje na wiare twierdzenie powodki, jakoby
W momencie pojawienia sie zeszytow pracownicy mieli wpisa¢ wstecz liczbe godzin nadliczbowych, ktbre sobie
przypominaja, ale tylko do sierpnia 2013 roku, skoro zeszyt wypeliony przez powbdke zawiera takze ewidencje
nadgodzin z czerwca i lipca 2013 roku. Jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezalo z kolei ocenié
zeznania powodki w tej czedci, w ktorej podala ona, ze uzupekianie zeszytu odbywalo sie raz na jakis czas, fizycznie
nie bylo bowiem czasu, zeby robi¢ to codziennie O braku nieprawidlowosci w zakresie ewidencjonowania godzin
nadliczbowych powddki posrednio §wiadezy rowniez fakt, ze jak wynika z zeznan §wiadka M. P. A. K. nigdy nie
zglaszala dyrektorowi jednostki, w ktérej byla zatrudniona, iz nie ma rejestrowanej faktycznej liczby przepracowanych
godzin.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié¢, ze miarodajnego dowodu na okoliczno§¢é wymiaru czasu pracy powodki, w tym czasu
jej pracy w godzinach nadliczbowych, nie mogly stanowi¢ raporty informatyczne wskazujace na godziny jej logowania
oraz wylogowywania sie z systemu bankowego pozwanego gdyz zawarte w przedmiotowych raportach informacje
budzily uzasadnione watpliwosci, ktore Sad bardzo doktadnie wykazal.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze sam fakt zalogowania sie do systemu informatycznego nie musial jeszcze oznaczac
$wiadczenia przez powddke pracy. Pierwsze logowanie przypadajace miedzy godzing 7:30 a 8:00, w przypadku, gdy
godzing rozpoczynania przez powodke pracy byla 8:00, moglo rownie dobrze wynikaé z faktu jej wezesniejszego
przybycia do pracy w zwiazku z takim, a nie innym skomunikowaniem z zakladem pracy.

Dowodu na okoliczno$¢ nadliczbowej pracy powddki nie mogt stanowi¢ rowniez raport z przeprowadzonego u
pozwanego audytu personalnego gdyz jak wynika z jego tresci oraz czasu jego przeprowadzenia, poruszane w raporcie



problemy nieodlacznie wiazaly sie z okresem fuzji, w ktérym — co do czego nie bylo sporu — niewatpliwie wystepowaly
godziny nadliczbowe pracownikéw. Przede wszystkim Sad zwrocil uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz przeprowadzony
audyt miat charakter anonimowy, nie sposéb wywodzi¢ z jego tre$ci wnioskow odnoszacych sie bezposrednio do
osoby powdodki. Ponadto, wbrew twierdzeniom A. K., z raportu nie wynika wecale, ze nadgodziny powddki nie
byly ewidencjonowane. Przeciwnie, zarzuca on, ze nie we wszystkich jednostkach wprowadzono zeszyty, w ktorych
pracownicy mogli takie godziny ewidencjonowac, co jednak w oczywisty sposéb nie odnosi sie do miejsca zatrudnienia
powodki.

Sad odmowil wiary zeznaniom A. K. takze w kwestii braku ze strony pozwanego jakiejkolwiek rekompensaty za jej
prace w godzinach nadliczbowych. Twierdzenia, jakoby powddka nigdy nie odbierala za nadgodziny czasu wolnego,
stoja w opozycji zaréwno do treéci ewidencji czasu pracy, jak i wlasnorecznych adnotacji powddki zamieszczonych
w prowadzonym przez nig zeszycie. Z kolei przyjeciu w §lad za powddka, ze pracodawca nigdy nie wyplacil jej
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, sprzeciwia sie dowod wplaty na jej konto, dolgczony do akt
sprawy.

Podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie nie stanowily zeznania powo6dki w tej czedci, w ktorej wyrazata ona
subiektywne oceny na temat nieré6wnego traktowania swojej osoby w miejscu pracy czy tez wlasne przypuszczenia
odnoé$nie warunkow zatrudnienia innych pracownikéw pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. S., cho¢ niewiele wniosly do sprawy gdyz Swiadek wskazany przez
powddke nie mial bezposredniej wiedzy na temat przepracowanych przez A. K. godzin nadliczbowych, dysponowat
bowiem jedynie jej przekazem w tym zakresie.

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku (k. 222), Sad oddalil wniosek dowodowy strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci — rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2011 roku
do grudnia 2013 roku. W ustalonym stanie faktycznym sprawy przeprowadzenie wnioskowanego dowodu byloby
bezprzedmiotowe, okoliczno$é ta nie miala bowiem dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a co za tym idzie
nie powinna byta staé sie przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.).

Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przypomnial, ze pow6dka ostatecznie domagala sie od
bylego pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przypadajacych w okresie od dnia 1 maja
2007 roku do grudnia 2013 roku, a takze odszkodowania z tytulu dyskryminacji w miejscu pracy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, ktéra jest dopuszczalna jedynie w
razie koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub Srodowiska albo usuniecia awarii, badz tez w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Za prace w godzinach

nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci okreslonej w art. 151" k.p., badZ

tez czas wolny, udzielany na zasadach wynikajacych z art. 151> k.p.
W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, ze zgloszone roszczenie o wynagrodzenie czeSciowo uleglo przedawnieniu.

Przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegngcy od dnia
ich wymagalnosci, czyli od daty, gdy wierzyciel mogl zadac¢ spelnienia $§wiadczenia, a dluznik mial obowiazek
Swiadczenie to zrealizowa¢. Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym nastgpic¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub
laczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia. Terminy przedawnienia sg wyznaczone przepisami $cisle bezwzglednie
obowiazujacymi. Zgodnie z art. 291 § 4 k.p. nie moga by¢ one zmieniane (ani wydtuzane, ani skracane) czynno$éciami
prawnymi (jednostronnymi lub dwustronnymi). Stosownie za$ do art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna



dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie przedawnienia i tym samym wylacza jego
ustawowe skutki.

W okolicznosciach faktycznych sprawy wedlug regulaminéw wynagradzania obowiazujacych w okresie zatrudnienia
powddki w (...) Banku S. A., wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych miato by¢ wyplacane pracownikom
niezwlocznie po ustaleniu jego wysokoéci, nie p6zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego. Podobnie regulamin pracy obowiazujacy w okresie pracy powodki w (...) stanowil, ze wymagalne
$wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, inne niz skladniki wynagrodzenia przystugujace w stalej stawce
miesiecznej oraz premie, powinny by¢ wyplacane w terminie do 10-tego dnia nastepnego miesiaca (§ 26 regulaminu).
Wewnetrzna regulacja pracodawcy nie byta w tym wzgledzie mniej korzystna, anizeli przepisy Kodeksu pracy, ktory w
art. 85 § 2 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciaggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.
W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze date wymagalno$ci roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, jakie przypadaly w danym miesiacu, a zarazem poczatkowa date biegu trzyletniego terminu
przedawnienia tego roszczenia, stanowil dziesiaty dzien kolejnego miesigca kalendarzowego.

Jednocze$nie Sad wskazal, Ze stosownie do treéci art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ przed wlasciwym organem, powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. CzynnoScia taka
bylo wniesienie pozwu w niniejszej sprawie w dniu 6 maja 2014 roku. Tym samym roszczenie powo6dki o wyplate
wynagrodzenia nie uleglo przedawnieniu w zakresie tych $§wiadczen, ktére staly sie wymagalne przed uplywem 3
lat liczac wstecz od dnia wytoczenia powddztwa, tj. po dniu 6 maja 2011 roku. Natomiast w czedci obejmujacej
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przepracowane przez powddke w okresie od dnia 1 maja 2007 roku do dnia 31
marca 2011 roku dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, co zwalniatlo Sad orzekajacy od koniecznoéci badania
jego zasadnosci. Dalsze rozwazania Sadu odnosily sie zatem jedynie do roszczenia o wyplate wynagrodzenia za prace
w wymiarze ponadnormatywnym w jego nieprzedawnionej czesci, tj. co do nadgodzin przypadajacych za okres od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do grudnia 2013 roku.

Sad podkresdlil, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogélna regula procesu, w my$l ktérej powdd powinien udowodnié
shlusznoé¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez
pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $érodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadnoéci swego
roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad
dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych — art. 231 k.p.c.) moze wynikac
liczba przepracowanych godzin nadliczbowych — co Sad uargumentowat bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Sad wskazal, ze w toku niniejszego postepowania powodka nie przejawila tak rozumianej inicjatywy dowodowej
dla wykazania zasadnoSci swoich roszczen o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W szczego6lnoSci nie
zaoferowala zadnych osobowych Zrédel dowodowych, ktére pozwalalyby na ustalenie, iz w okresie poprzedzajacym
fuzje bankow, a Scile od dnia 1 kwietnia 2011 roku do czerwca 2013 roku, Swiadczyta na rzecz pozwanego prace w
godzinach nadliczbowych, ktora nie zostala jej zrekompensowana, jak rowniez, ze w okresie od czerwca do grudnia
2013 roku §wiadczyla ja w wymiarze przekraczajacym 35,5 godziny, za ktdre wynagrodzenie zostalo jej wyplacone. Z
przyczyn, o ktérych byla juz mowa, dowodu w tym zakresie nie mogly stanowi¢ wylacznie raporty dotyczace godzin
logowania i wylogowywania sie A. K. z systemu informatycznego pozwanego, podobnie jak niczym niepotwierdzone,
niespo6jne twierdzenia samej powodki, zwlaszcza, ze wyplywajace z kazdego z powolanych dowodéw wnioski nie
korespondowaly ze soba.

Sad stwierdzil, ze powodka nie wykazala, aby ewidencja czasu pracy byla przez pozwanego prowadzona w sposb
nierzetelny, za$ nalezne jej ze stosunku pracy wynagrodzenie winno obja¢ jeszcze dalsze, dotychczas nieuregulowane



przez pracodawce nalezno$ci a nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), za$ ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza te strone, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Skoro wiec okoliczno$c¢ pracy A. K. w godzinach nadliczbowych w okresie przypadajacym miedzy
kwietniem 2011 roku a czerwcem 2013 roku oraz wiekszej, anizeli wynikajaca z ewidencji czasu pracy, iloSci godzin
pracy ponadnormatywnej w okresie od czerwca do grudnia 2013 roku, nie zostaly przez powddke wykazane, brak byto
podstaw do uwzglednienia roszczenia o zalegle wynagrodzenie z tego tytutu.

Dodatkowo Sad wskazal, ze praca nadliczbowa zachowuje swdj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub
wiedza przelozonego albo tez — nawet bez tej zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych
mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Za polecenie $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ uznany brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnos$ci przez pracownika jego obowigzkow,
warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest jednak §wiadomos$é
pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace. Samowolne podjecie pracy, ktéra nie znajduje uzasadnienia w
obiektywnych okolicznosciach danego przypadku, nie powinno by¢ traktowane jako praca nadliczbowa. Przepis art.
151 k.p. wyraznie okresla okoliczno$ci umozliwiajace pracodawcy zorganizowanie pracy rowniez w ramach godzin
nadliczbowych. Przedmiotowa regulacja nie tworzy natomiast po stronie pracownika uprawnienia do samodzielnego
wykonywania pracy po godzinach. Konsekwencja powyzszego jest zakaz wymuszania przez pracownika pracy w
godzinach nadliczbowych, a to oznacza, iz o0 dodatkowym wynagrodzeniu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy wykonuje
on prace na polecenie pracodawcy albo nawet bez takiego polecenia, pod warunkiem wszakze, iz jest to uzasadnione
istnieniem realnej potrzeby czy interesu pracodawcy.

Majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze
powbédka w zaden sposdb nie wykazala, aby przed czerwcem 2013 roku pracodawca wydawal jej polecenia
wykonywania pracy poza obowigzujaca ja norma czasu pracy, badz tez by pozostawal w SwiadomoSci, iz powodka
taka prace wykonuje. Nie doszlo réwniez do udowodnienia istnienia realnej potrzeby $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wynikajacej z iloSci nalozonych na powbédke obowigzkéw. Twierdzen powodki w tym przedmiocie
nie potwierdzil zaden z przestuchanych w sprawie $wiadkéw, w szczegblnoSci jej bezposérednia przelozona, za
dorozumianym przyzwoleniem ktorej miala odbywac sie praca ponadnormatywna. Przeciwnie, z zeznanh M. P., M.
G. oraz B. S. jednoznacznie wynika, ze zakres przydzielanych powo6dce zadan oraz potrzeby pracodawcy w okresie
poprzedzajacym fuzje bankoéw nie uzasadnialy wykonywania pracy w nadgodzinach, za$ kazdorazowo wymagane w
takim wypadku polecenie lub zgoda przelozonego nie byly powddce udzielane. W $wietle wynikéw przeprowadzonego
postepowania dowodowego brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ewentualna obecno$¢ powodki w zakladzie
pracy poza normatywnym czasem pracy wynikata z wyraznych badz dorozumianych polecen pracodawcy w tym
przedmiocie, czy tez jego potrzeb uzasadnionych zakresem nalozonych na powodke obowiazkow.

Ponadto Sad podkreslil, ze do czasu pracy w godzinach nadliczbowych nie wlicza sie czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik — pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1
k.p. lub jedynie przebywajgc w zaktadzie pracy — nie wykonuje pracy. Tym samym nawet przyjecie, ze A. K. przebywala
w miejscu pracy przed godzing 8:00, badZ tez po godzinie 16.00, nie pozwalaloby jeszcze na uznanie zasadnoSci
dochodzonego przez nia roszczenia, skoro powodka nie wykazala, aby $wiadczyla w tym czasie prace, za ktéra dopiero
nalezaloby jej sie wynagrodzenie.

W tym stanie rzeczy, wobec cze$ciowego przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz jego nieudowodnienia w
pozostalym zakresie, Sad oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz powodki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.



Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie Sad wskazal, Ze podstawe jego dochodzenia stanowi przepis art. 183d k.p.,
zgodnie z ktdrym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn wymienionych w art.

183a § 1 k.p., tj. w szczegdlnoéci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowoéé, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas

okreélony lub nieokreélony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 18%a § 2 k.p.).

Powodka wywodzila naruszenie przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przede wszystkim z
faktu dyskryminujacego uksztaltowania wysokoSci jej wynagrodzenia za prace. W tym kontekscie Sad podkreslil, ze
niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
tylko wtedy, gdy stanowi wynik r6znicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art.
18%b § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wykladni art. 183c § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja
prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartos$ci. Przepis ten znajduje
sie w rozdziale Kodeksu pracy odnoszacym sie do niedyskryminowania i jest bezpoSrednio zwigzany z zakazem

dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace, o ktérym mowa w art. 183b § 1 pkt 2 k.p., uécislajac zawarte tam
pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztaltowania. Oba te przepisy musza by¢ zatem
odczytywane lacznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest r6znicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub
o jednakowej wartoSci z przyczyn uznawanych za dyskryminujace. Przepisy zawarte w rozdziale Ila Kodeksu pracy
nie zawierajg normy prawnej, z ktérej mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ réwno
traktowani. Przepisy te okreslaja natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie moga uzasadnia¢ réznicowania sytuacji
zatrudnionych. Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac prace
jednakowa lub jednakowej warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli

ta roéznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 183a § 1 k.p.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, zwraca
sie uwage, ze dyskryminacja (art. 11% k.p.), w odrdznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.),
oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub wlasciwo$¢, okre§lona w Kodeksie pracy
jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium) dyskryminacji. Negatywne wyro6znienie
dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania shuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym
spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu nie majg zatem zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna

uznang za podstawe dyskryminacji (art. 11® i 112 k.p.). W konsekwencji, jeéli pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym traktowaniu
w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji,
oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Pracownik, ktéry wywodzi swoje roszczenia
z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej lub pos$redniej dyskryminacji. Woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikdéw kierowal sie obiektywnymi przestankami. Oznacza to, ze na
powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko,
ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby (innych oséb), ale i ze to zréznicowanie byto spowodowane
zakazang przez prawo przyczyng. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci, pozwany musialby
wykazaé, ze r6znicujac sytuacje zarobkowa powoda i innych pracownikéw kierowal sie racjonalnymi i sprawiedliwymi

kryteriami owej dyferencjacji (art. 18%b § 1 in fine k.p.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, uzasadniajac zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu naruszenia
zakazu dyskryminacji powodka nie uprawdopodobnila, iz w okresie jej zatrudnienia u pozwanego dochodzilo do jej



nier6wnego traktowania spowodowanego przyczyna o charakterze dyskryminujacym. W treséci pozwu powoddka nie
przytoczyla takich faktow, z ktérych daloby sie wywiesc istnienie zakazanego przez prawo kryterium roéznicowania jej
sytuacji pracowniczej w zakresie wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. W toku postepowania pow6dka powolala sie
wprawdzie na blizej niesprecyzowany fakt ,spoufalenia” niektoérych pracownikéw z przelozonymi, a takze na wlasne
ciche usposobienie i nieumiejetno$¢ upominania sie o swoje prawa, nie sposoéb jednak uznaé, aby ktérakolwiek z
powyzszych okolicznoSci stanowila przyczyne dyskryminacji pow6dki pod wzgledem finansowym. Przede wszystkim
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw do uznania, ze niektoérzy pracownicy
pozwanego istotnie pozostawali w blizszych, niz powddka relacjach z przelozonymi, badz tez prezentowali bardziej
roszczeniowa postawe, co przekladalo sie na wysokos$é ich wynagrodzenia czy premii, a takze na ilo$¢ podwyzek lub
latwo$¢ awansowania. Pomimo zatem, ze A. K. byla wynagradzana mniej korzystnie, niz niektérzy inni pracownicy
zatrudnieni na stanowisku pracy tozsamym pod wzgledem zakresu obowigzkéw ze stanowiskiem powo6dki, Sad uznal,
ze nie mozna uznac, iz dyferencjacja ta spowodowana zostala zakazang przez prawo przyczyng, a tym samym nosi
znamiona dyskryminacji. Juz tylko z tego wzgledu roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza tym Sad zauwazyl, Zze wynagrodzenie za prace A. K. zostalo uksztaltowanie zgodnie z obowigzujacymi
u pozwanego zasadami, ktére w jednakowym stopniu dotyczyly wszystkich pracownikéw. Kwota uposazenia
powodki w calym okresie jej zatrudnienia miescila sie w granicach minimalnego i maksymalnego wynagrodzenia
placonego przez pozwanego pracownikom zaszeregowanym wedlug tej samej co powodka kategorii. W przypadku
s~widelkowego” uksztaltowania wynagrodzen pracodawca ma mozliwo$¢ elastycznego ustalania warunkéw placowych
dla kazdego pracownika z uwzglednieniem iloSci i jakoSci Swiadczonej przez niego pracy, by w ten sposéb wyrozniac
pracownikow osiagajacych lepsze wyniki pracy, bardziej wszechstronnych, dyspozycyjnych, zaangazowanych i o
wiekszym do$wiadczeniu. Nie mogla przy tym okazaé sie skuteczna argumentacja powodki zmierzajaca do wykazania,
ze wysoko$¢ jej uposazenia jako specjalisty powinna odpowiada¢ wynagrodzeniu osbb zatrudnionych na stanowisku
starszego specjalisty, a to z uwagi na tozsamy zakres zwiazanych z tymi stanowiskami obowiazkow. W §wietle wynikow
postepowania dowodowego o ile zadania wykonywane przez starszych specjalistow mogly byé¢ rodzajowo podobne
do zadan przypisanych do stanowiska specjalisty, o tyle odznaczaly sie one wyzszym poziomem skomplikowania, a
co za tym idzie wymagaly wiekszych kompetencji. Za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego pracownika,
ktbérego wynagrodzenie jest uksztaltowane na nizszym poziomie niz wynagrodzenie innego pracownika wykonujacego
prace jednakowa lub jednakowej wartoSci, i to tylko wéwczas, gdy roéznica ta wynika z jednej lub kilku przyczyn,

o ktérych mowa w art. 183a § 1 k.p. Z tych samych wzgledéw bezprzedmiotowe bylo odnoszenie wynagrodzenia
uzyskiwanego przez powddke do wysokoSci uposazenia pracownikoéw pozwanego zatrudnionych w innej niz ona
jednostce organizacyjnej badz tez w innym zespole.

Potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy nie znalazlo twierdzenie powo6dki, jakoby byla ona omijana przy
podwyzkach. Z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji jednoznacznie wynikalo, ze w okresie zatrudnienia A. K.
zaden spoérod rownorzednych jej pod wzgledem zajmowanego stanowiska i zakresu obowigzkéw pracownikow nie
uzyskal podwyzki wynagrodzenia wiecej razy, niz sama powddka. W tym zakresie, niezaleznie od braku przyczyny
mogacej stanowi¢ podstawe dyskryminacji, nie ma zatem podstaw do uznania, ze w ogole dochodzilo do nier6wnego
traktowania powodki.

Naruszenia wzgledem powodki zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie spos6b takze upatrywaé w wysokosci
przyznawanych jej premii. Wysokoé¢ premii rocznych i kwartalnych, jakie powddka uzyskiwala do 2013 roku,
ksztaltowala sie na bardzo wysokim, czesto najwyzszym poziomie w poréwnaniu z innymi réwnorzednymi jej
pracownikami. Powyzsze sprzeciwia sie uznaniu, ze przyczyna otrzymania przez A. K. nizszych premii w roku 2013
moglo by¢ spoufalenie innych pracownikéw z przelozonymi czy tez spokojne usposobienie powddki. Zdaniem Sadu
roznicujac sytuacje pracownikow w zakresie wysoko$ci przyznawanych im premii pozwany kierowat sie obiektywnymi
przestankami. Zasady udzielania premii kazdorazowo statuowaly regulaminy premiowania, w jednakowym stopniu
obowiazujace wszystkich pracownikow. Obiektywne przeslanki, nie za$ kryteria o charakterze dyskryminujacym,
zadecydowaly réwniez o wysokosci przyznanych pracownikom w maju 2013 roku premii uznaniowych. Wbrew
twierdzeniom powddki kryteria te nie ograniczaly sie do otrzymanej przez danego pracownika tzw. oceny rocznej.



Nie mozna tym samym zasadnie twierdzié, Zze pominiecie A. K. przy rozdzielaniu nagréd zaleznych od uznania
przelozonego, mimo uzyskania przez powodke i wiekszo$¢é pozostalych pracownikéw tozsamych ocen rocznych, nosito
znamiona dyskryminacji. O ewentualnym naruszeniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu mozna byloby
moéwié dopiero w razie wykazania, iz spoéréd pracownikéw odznaczajacych sie takimi samymi umiejetno$ciami,
wykonujacych swoje obowigzki pracownicze na takim samym poziomie oraz cechujacych sie tozsama przydatnoScia
dla pracodawcy, jeden pracownik uzyskal wyzsza premie od drugiego, i to z powodu niedozwolonego przez prawo.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze z zastosowania wzgledem powo6dki dyskryminujacego kryterium wynikat
brak jej awansu na stanowisko starszego specjalisty. Takze w tym zakresie pozwany wykazal, jakimi obiektywnymi
kryteriami kierowat sie przy podejmowaniu decyzji o awansie zawodowym pracownika. Zadnemu z nich nie sposéb
przypisa¢ charakteru niedozwolonego. Nier6wnego traktowania w zakresie dostepu do awansu nie mozna réwniez
upatrywaé w tym, ze w zespole, w ktorym byla zatrudniona powo6dka, nie bylo ani jednego starszego specjalisty.
Nie mozna bowiem odmowi¢ pracodawcy prawa do ksztaltowania struktury zatrudnienia w zaleznosci od wlasnych
potrzeb, w tym potrzeby utworzenia danego stanowiska w okre§lonym obszarze swojej dzialalnoSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo w koncu podstaw do uznania, ze A. K. byla przez
pozwanego nieréwno traktowana w zakresie dostepu do urlopu wypoczynkowego. W szczegolnosci powoddka nie
udowodnita, ze w roku 2013 cho¢by wnioskowata o urlop w wiekszym wymiarze, niz zostal jej udzielony. Powodka nie
uprawdopodobnila réwniez, ze jej sytuacja pod wzgledem dostepu do urlopu byta w rzeczywistosci mniej korzystna niz
sytuacja pozostatych pracownikow. Przeciwnie, jak wynika z tre$ci raportu z audytu personalnego przeprowadzonego
u pozwanego, w roku 2013, w zwiazku z fuzja bankéw oraz zwiekszong iloécia pracy, problem z udzielaniem
pracownikom pozwanego urlopé6w wypoczynkowych byt powszechny.

Z twierdzen przedstawionych przez powddke wynikal wniosek, ze naruszenia wzgledem siebie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu upatrywala ona takze w preferowaniu przez pracodawce w zakresie dostepu do urlopu
wypoczynkowego pracownic posiadajacych dzieci. Réwniez na powyzsza okoliczno$¢ powddka nie zdolala jednak
przeprowadzi¢ skutecznego dowodu. Ubocznie Sad wskazal, ze kryterium posiadania lub braku potomstwa, co do
zasady mogloby zosta¢ uznane za kryterium dyskryminujace. Jednocze$nie jednak ewentualne nieré6wne traktowanie
pracownikéw wynikajace z ochrony rodzicielstwa, takie jak przyznawanie przez pracodawce przy udzielaniu urlopow
wypoczynkowych pierwszenstwa matkom z dzieémi, pozostaje pod ochrong prawa pracy, jako dozwolone kryterium

réznicowania sytuacji pracownikéw, o jakim mowa w art. 18%b § 2 pkt 3 k.p.

Ztych przyczyn Sad oddalil powodztwo w czesci dotyczacej roszcezenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia wzgledem
powddki zakazu dyskryminacji.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz powodki
odszkodowania z tytulu niewyplacenia naleznosci za godziny nadliczbowe, Sad, na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355
§ 1 k.p.c., umorzy} postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow uzasadniala tresé art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie, wobec czeSciowego oddalenia powodztwa oraz czeSciowego umorzenia postepowania,
powodke nalezalo uznaé za strone przegrywajacg, a wiec co do zasady zobowigzang do zwrotu przeciwnikowi
poniesionych przez niego niezbednych kosztéow (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).

Sad doszedt do przekonania, ze zasadnym bedzie nie obciazenie powodki tymi kosztami gdyz wytaczajac powddztwo
W niniejszej sprawie powbddka byla subiektywnie przeSwiadczona o zasadnosci swoich zadan, zwlaszcza w zakresie
odszkodowania. Osiggajac stosunkowo niskie wynagrodzenie, zajmujac to samo stanowisko przez blisko 7 lat, a takze
otrzymujac w roku 2013 znacznie nizsza premie, anizeli w latach ubieglych, pow6dka mogla czu¢ sie skrzywdzona
i rozzalona swojg sytuacja pracownicza. Réwniez aktualnie jej sytuacja materialna nie jest na tyle korzystna,
aby uzasadniala obcigzenie jej kosztami poniesionymi przez pozwanego, bedacego profesjonalnym podmiotem,
korzystajacym z obslugi prawnej w sposob staly. Widoczna jest dysproporcja ekonomiczna stron sporu. Powodka



wprawdzie obecnie pracuje, jednak poziom wynagrodzen na rynku pracy w tzw. sektorze publicznym (powo6dka
obecnie pracuje na (...) w L. zajmujac stanowisko pomocnicze przy rzeczniku patentowym) nie jest wysoki, natomiast
Sad wzial pod uwage fakt, iz jej zatrudnienie ma charakter niestaly, bowiem ma podpisang umowe o prace na czas
okres$lony do kwietnia 2016 r. Obciazenie powodki kosztami procesu w tej sytuacji obciazytoby ja nadmiernie. Z tych
wzgleddw, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obciazania A. K. poniesionymi przez pozwanego kosztami
procesu.

Wobec faktu, iz powddka byla w niniejszej sprawie zwolniona z mocy ustawy od obowigzku uiszczenia kosztoéw
sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.
U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.), koniecznym bylo takze rozstrzygniecie w przedmiocie brakujacej oplaty sadowe;j
od pozwu. Poniewaz brak bylo podstaw do obcigzenia brakujacymi kosztami sgdowymi pozwanego pracodawcy na
zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy, Sad przejal brakujaca oplate sadowa od pozwu, ktorej powodka nie
miala obowigzku uiécié, na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik powodki.
Wyrok zaskarzyt w czeSci dotyczacej punktu I orzeczenia.
Wyrokowi zarzucil:

1) Naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego i wskutek tego wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci poprzez:

- uznanie, ze raport z audytu personalnego przeprowadzonego w Centrum (...) w dniach 05-06.12.2013r. nie moze
stanowi¢ wiarygodnego dowodu, $wiadczacego o wykonywaniu przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy z raportu wynika, ze w jednostce, w ktorej pracowala powddka nadgodziny byly zjawiskiem powszechnie
wystepujacym oraz nie byto nie bylo jasnosci co do mozliwosci ich ewidencjonowania i rozliczania;

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom powodki w zakresie naruszenia przez pozwanego zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu, jak i wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, mimo ze okoliczno$ci podnoszone
przez powddke zostaly w pelni potwierdzone w raporcie z audytu personalnego, a co do pracy w godzinach
nadliczbowych réwniez w raporcie z systemu logowania i wylogowania do systemu bankowego;

- uznanie, ze pozwany wyplacit powddce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze w
potwierdzeniach przelewu, jakimi dysponowala powddka nie zostal dokladnie wskazany tytut przelewu, a
zamieszczone w tytule okreslenie wynagrodzenie osobowe dodatkowe nie wskazywalo liczby nadgodzin, ani okresu, za
jaki zostalo przyznane, a tym samym odnosilo sie do przyznanej powodce premii, a nie wynagrodzenia za nadgodziny;

- obdarzenie wiarygodnoScia zeznan §wiadka M. P., mimo iz z raportu z audytu personalnego jednoznacznie wynikato,
ze styl zarzadzania M. P., w jednostce, w ktorej pracowala powodka, budzil wiele kontrowersji, a pracownicy bali sie
rozmawia¢ ze $wiadkiem, z obawy przed utratg pracy.

- uznanie prowadzonej przez pozwanego ewidencji czasu pracy za rzetelng, mimo ze faktycznie u pozwanego w
szczegblnosci w roku 2013r. funkcjonowaly, ,,rdzne sposoby" ewidencjonowania czasu pracy, w tym ewidencje czasu
pracy prowadzili we wlasnym zakresie samodzielnie pracownicy;

-niedokonanie wszechstronnej analizy zasad ksztaltowania wynagrodzenia powodki w poréwnaniu do innych
pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach, ktéra powinna polegaé¢ na uwzglednieniu i poréwnaniu
zakresu zadan wykonywanych przez powodke i innych pracownikéw zatrudnionych w Centrum (...) w L., jak rowniez
brak takiej analizy w zakresie dostepu powodki do awansu, a przez to bledne uznanie, ze pozwany kierowal sie
obiektywnymi kryteriami przy ksztalttowaniu wynagrodzenia, czy dostepie do awansu.



2) Naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c poprzez wadliwa ocene, ze raport z systemu logowania
i wylogowania do systemu bankowego nie moze stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego, a w konsekwencji
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci - rachunkowosci
jako bezprzedmiotowy, mimo ze dowod ten byt istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

3) Naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze to na powddce spoczywal ciezar dowodu
wykazania, ze pracowala w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy pozwany - pracodawca nierzetelnie prowadzit
ewidencje czasu pracy i to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze ewidencja zawiera informacje prawdziwe.

Wskazujac na powyzsze wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. pkt I w cze$ci poprzez uwzglednienie powodztwa co do kwoty 16 010 zt w
zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 01 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia
2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od kwot przypadajacych z tego tytulu za poszczegblne miesigce przepracowane
przez powodke w tym okresie, a wskazane szczegblowo w pozwie oraz kwoty 10 000 zt odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

3. w razie nieuwzglednienia niniejszej apelacji nieobciazanie powddki kosztami procesu za I i II instancje, w tym
kosztami zastepstwa procesowego

4. w razie zaistnienia przeslanek z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ponadto na podst. art. 380 k.p.c. wnosil o o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia
13 stycznia 2016r. oddalajacego wniosek powodki zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 02 wrzeénia 2015r. oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéry na podstawie dokumentacji
znajdujacej sie w aktach niniejszej sprawie ustali liczbe przepracowanych przez powodke nadgodzin oraz wysokosé
naleznego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych niewyplaconych powodce tytulem
pracy w godzinach nadliczbowych oraz o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382
k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji przedstawil argumenty na poparcie swoich zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
odpowiedzi pozwany ustosunkowat sie do ustalen Sadu I instancji oraz wywoddéw apelacji.

Jednocze$nie wplynelo zazalenie pelnomocnika pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
kosztow postepowania zawartych w punkcie III wyroku. Postanowieniu zarzucono naruszenie art. 98 § 1 k.p.c
poprzez niezastosowanie w sprawie i naruszenie art. 102 kpc poprzez bledne przyjecie, iz w sprawie zachodza
szczegblne przeslanki jego zastosowania. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil zmiane zaskarzonego
postanowienia w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 1800 zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu zazalenia wskazano argumenty za uwzglednieniem zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pow6dki wnosit o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki nie zastlugiwala na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem przepisow
postepowania sa chybione. W szczeg6lno$ci zupehie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § L k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad orzekajacy dokonat wlasciwej oceny materialu dowodowego,
przedstawiajac wszechstronnie wszystkie aspekty dotyczace sprawy.

Nalezy przypomnieé, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, bowiem ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu
mozna bylo wywie$§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. stanowisko
zajete w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008 r., I ACa 205/08, LEX 465086, z dnia 27
kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr 214251, z dnia 30 stycznia 2008 r., I ACa 1040/07, LEX nr 466431 i z dnia
21 marca 2006 r., IACa 1116/05, LEX nr 194518).

W niniejszej sprawie Sad dokonat drobiazgowej analizy wszystkich przedstawionych dowodéw i bardzo doktadnie
ocenil ich wage i znaczenie. Sad bardzo duzo miejsca poéwiecil ocenie dowodow i przekonywujaco wykazal jakim
dowodom dal wiare oraz podal przyczyny, z powodu ktérych odméwil wiarygodnosci pozostalym. Dokonujac tej
oceny w bardzo obszernym uzasadnieniu Sad nie uchybil ani zasadom logicznego rozumowania ani do§wiadczenia
zyciowego, zachowujac granice swobodnej oceny poszczegolnych dowodow. Przyjety w oparciu o te dowody stan
faktyczny jest prawidlowy. Sad odniost sie do wszystkich aspektéw istotnych dla sprawy. Precyzyjne Sad orzekajacy
wyjasnil caloksztalt okolicznoéci oraz podal dlaczego oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia Sadu, przyjmujac jej jako wlasne a zatem nie zachodzi potrzeba
powtarzania dokonanych ustalen.

Podstawowym zgdaniem powodki byto domaganie sie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych. Sad uznal, ze powodka nie udowodnila, ze wykonywata prace w godzinach nadliczbowych
w przedstawionym wymiarze.

Zgodnie z przytoczonym przez Sad Rejonowy art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, ktora jest
dopuszczalna jedynie w razie koniecznoéci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, badz tez w razie szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

W tej sytuacji zadaniem powddki bylo przede wszystkim wykazanie, ze w zakresie objetym pozwem wykonywala
zatrudnienie w godzinach ponadwymiarowych. Tymczasem powddka nie wykazala wlasciwej inicjatywy dowodowe;j,
z ktorej wynikatoby, ze §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych ponad te zewidencjonowane przez pracodawce.
Poza swoimi niespdjnymi zeznaniami, ktérych niekonsekwencje szczegdtowo wypunktowal Sad Rejonowy, powddka
nie przedstawila zadnych przekonywujacych dowodéw iz zachodzila potrzeba pracy rozumianej jako praca w
godzinach nadliczbowych w wiekszym rozmiarze niz ten wykazany w ewidencji. Nie wykazala réwniez, ze prowadzona
przez pozwanego ewidencja byla nierzetelna. Na okoliczno$¢ swoich twierdzen przedstawila dowdd z korespondencji
mailowej, ktéra zostala juz wytworzona po zakonczeniu zatrudnienia oraz dowdd z zeznan §wiadka M. S.. Dowdd
ten okazal sie bez istotnego znaczenia dla sprawy. Swiadek poza przyznaniem faktu, ze kilka miesiecy przed
odejsciem powodki z pracy, zglosila sie do niego jako do przewodniczacego zwiazkdéw zawodowych w sprawie godzin
nadliczbowych nie znal zadnych szczeg6léow dotyczacych tej sprawy. Nic nie wiedzial na temat jej urlopu w 2012
roku a co do podwyzki wynagrodzen otrzymywat wiele glos6w od pracownikéw i glos powddki niczym szczegblnym
sie nie r6znil. Powodka poza tym $wiadkiem nie wskazala nikogo, kto potwierdzilby, ze stale, w przedstawianym
przez nia rozmiarze Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych i ze praca ta nie byla rzetelnie ewidencjonowana.
Nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze pracodawca zadal zanizenia przepracowanych godzin



nadliczbowych, domagal sie niewpisywania wszystkich godzin czy wrecz wymagal codziennej pracy po ustalonych
godzinach pracy.

Brak bylo dowoddéw, ze rozmiar nalozonych na wnioskodawczynie obowiazkéw wymuszal codzienng prace poza
ustalonym czasem pracy.

Tymczasem pozwany wskazal $§wiadkow - przelozonych wnioskodawczyni, ktoérzy zaprzeczyli, aby powodka
wykonywala prace w godzinach nadliczbowych ponad te, ktére zostaly zewidencjonowane. Swiadkowie pozwanego
przyznali, ze zachodzila niekiedy potrzeba $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza dotyczylo to
okresu fuzji bankow, ale w zwigzku z tym wprowadzono zasady ewidencjonowania tej pracy, udzielania dni wolnych
i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia. Ewidencja byla tym bardziej rzetelna, ze pracownik zapisywal godziny
nadliczbowe i te zapisy byly podstawa ich rozliczenia poprzez udzielanie dni wolnych czy dodatkowego wynagrodzenia.
Swiadek M. G. potwierdzil, ze powodka zwrécila sie do niego o uregulowanie kwestii zwigzanej z wypracowanymi przez
nig godzinami nadliczbowymi w iloéci ok. 60. Po weryfikacji, ktorej podstawe stanowily zapisy liczby godzin dokonane
przez powodke wyplacono stosowne wynagrodzenie i dolaczono do akt sprawy dowody na przekazanie z tego tytulu
naleznoSci, ktérych wysokos§é odpowiada przyslugujacemu wynagrodzeniu za zewidencjonowane, przepracowane
godziny nadliczbowe.

Wnioskodawczyni nie obalila jakimikolwiek dowodami osobowymi tych twierdzen pozwanego. Co wiecej dolaczone
przez powo6dke do akt sprawy dowody na otrzymane naleznosci we wskazanej przez pozwanego wysokoS$ci po ustaniu
stosunku pracy w peli potwierdzaja wiarygodno$¢ pozwanego wbrew zarzutom formulowanym w apelacji. Kwoty
sum pieniedzy przekazanych przez pozwanego w pelni odzwierciedlajg wysoko§é naleznosci z tytulu przepracowanych
zewidencjonowanych godzin nadliczbowych, ktorych uregulowania domagala sia A. K., interweniujac u $wiadka
M. G.. Zupelie niezrozumialy jest w tej sytuacji podniesiony w apelacji zarzut, ze Sad bezpodstawnie uznal, ze
pozwany wyplacil pow6dce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. To, ze w tytule przelewu nie bylo
oznaczenia czego dotyczy przekazywana kwota jest bez znaczenia skoro po zakonczeniu zatrudnienia nie byto zadnych
innych podstaw przekazania przez pracodawce pieniedzy, niz uregulowanie wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze podnoszony przez apelujacego raport z audytu personalnego przeprowadzonego
w Centrum (...) w grudniu 2013 roku nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na wykonywanie przez powodke
pracy w dodatkowych godzinach nadliczbowych. Jego tresé i czas przeprowadzenia wskazuje, ze byl on wynikiem
ogoblnych probleméw jakie pojawily sie u pozwanego w zwiazku z dokonang fuzja. Poza sporem bylo, ze w banku
wystepowaly wowczas godziny nadliczbowe pracownikéw. Jednakze audytu nie mozna przenie$¢ automatycznie
do sytuacji faktycznej powodki. Racje ma Sad Rejonowy, ze audyt mial charakter anonimowy i jego wnioski nie
odnosza wprost i bezpos$rednio do powddki. Nie wynika z niego, ze godziny pracy powodki nie byly ewidencjonowane.
Raport wskazuje jedynie, ze nie we wszystkich jednostkach banku wprowadzono urzadzenia ewidencjonujgce prace
w godzinach nadliczbowych i Ze w tym zakresie pracownicy byli zdezorientowani nie majac jasno$ci co do ich
zapisywania i rozliczania. Tymczasem w jednostce banku, w ktérej wykonywala obowiazki powddka taka ewidencja
istniala, o czym $wiadczy zaro6wno zeszyt prowadzony przez nia, jak i ksiegi czasu pracy prowadzone przez pracodawce,
co tym bardziej dowodzi, ze audyt nie odnosi sie do sytuacji skarzace;j.

Prawidlowo Sad odmoéwit wiarygodnosSci zeznaniom powodki gdyz byly one niespdjne i niekonsekwentne oraz
niezgodne z bezspornym materialem dowodowym. Sad orzekajacy wyczerpujaco przedstawit swoj tok rozumowania w
tym zakresie, bardzo dokladnie wyjasnil przyczyny tego stanu rzeczy a Sad Okregowy w pelni podziela te rozwazania.
Wobec tego bezprzedmiotowe jest powtarzanie wszystkich tych argumentéw, skoro Sad rozpoznajacy apelacje w petni
je aprobuje. Wiarygodnosci zeznan powo6dki pozbawia okoliczno$é, Ze uzasadniajac swoje roszczenie powolywala sie
na fakty, ktore w sposob oczywisty byly odmienne. I tak np. powddka twierdzila, ze nigdy nie otrzymywala czasu
wolnego za przepracowane godziny nadliczbowe a tymczasem dokumenty, ktérych prawdziwos$ci nie zaprzeczyla
bezspornie dowodzily, Ze czas wolny zostal udzielony.



Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zanegowania prawa Sadu Rejowego do obdarzenia walorem wiarygodnosci
zeznanh M. P.. Sad wykazal, z czego wynika wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka, wykazal spdjnosé jej zeznan z
zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz przedstawionymi dokumentami. Sad podnio6st, ze powddka nie przedstawila
nawet dowodow, ktére moglyby zakwestionowac twierdzenia tego Swiadka. Przedstawiona ocena nie jest dowolna
i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, do ktorej uprawniony jest Sad. Oceny tej w zadnej mierze
nie podwazaja ustalenia audytu personalnego. Z faktu, ze Swiadek byla oceniana przez pracownikow jako osoba
wymagajaca, konsekwentna i posiadajaca swdj styl zarzadzania pracownikami, ktéry nie wszystkim odpowiadat nie
wynika, ze zeznania tego $wiadka mialy by¢ dla Sadu niewiarygodne.

Caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze zasadnie Sad uznal prowadzona przez pozwanego ewidencje czasu
pracy za rzetelna. To, ze w r6znym okresie czasu funkcjonowaly rézne sposoby ewidencjonowania czasu pracy nie
oznacza, ze ewidencja byla nierzetelna. Dowodzi to jedynie tego, ze pracodawca dazyt do jak najlepszej organizacji
pracy a to, ze niezaleznie od pracodawcy czas pracy ewidencjonowal pracownik $§wiadczy o jego autonomii i
dazeniu pracodawcy do usuwania jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie. W kontek$cie tego nie moze ostac sie
zarzut, iz nieslusznie Sad uznal, Ze to na powodce spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze pracowala w godzinach
nadliczbowych. W tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z Sadem, ze w postepowaniu z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogdlna regula, w mysl ktérej powdd powinien
udowodnié stuszno$c swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania. Wynika to wprost z art. 6 ke stosowanego w
niniejszej sprawie w oparciu o art. 300 kp. Wedlug jego tresci ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Naruszenie art. 6 k.c. moze - co do zasady - by¢ podstawa apelacji, jednakze o
naruszeniu tego przepisu mozna by powiedzie¢ wtedy, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej
stronie, nie tej, ktora z okre§lonego faktu wywodzi skutki prawne - czyli gdyby sad nie przestrzegal zasady rozkladu
ciezaru dowodu. Znaczenie obcigzenia ciezarem dowodu jest bardzo duze a nieudowodnienie swoich twierdzen
moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Zakres okoliczno$ci do udowodnienia wynika m.in. ze stanowiska strony
przeciwnej, w tym od tego, jakim faktom zaprzecza pozwany. Regula ciezaru dowodu, ktéra stanowi kategorie prawa
materialnego, sprowadza sie do okreslenia, ktéra ze stron powinna udowodnié¢ konkretne okolicznoéci faktyczne.
Pozwany udowodnil prace w godzinach nadliczbowych we wskazanym przez siebie zakresie, udowodnil jej prawidlowe
ewidencjonowanie i wyplate z tego tytulu naleznego wynagrodzenia. Natomiast powodka nie zdotala podwazy¢ tych
dowodow, nie skladajac chociazby jakichkolwiek dodatkowych dowodéw osobowych, ktére przemawialyby za tym,
ze ewidencja nie odzwierciedlala rzeczywistych godzin pracy. Powodka nie udowodnila, ze pracodawca prowadzil
nierzetelna ewidencje czasu pracy nie przedstawiajac na to przekonywujacych dowodow. Jak wskazano wyzej jej
inicjatywa dowodowa byla niewystarczajgca i nie pozwolila obali¢ dowoddw przedstawionych przez pozwanego. Tak
audyt personalny jak i ustalenia Inspekcji Pracy mialy charakter na tyle og6lny, ze nie mogly mie¢ bezposredniego
zastosowania w sprawie. Wobec nieudowodnienia samego faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych bez
znaczenia w sprawie byl wnioskowany dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktéry miatby w oparciu o raport
z systemu logowania i wylogowania do systemu bankowego ustali¢ liczbe godzin nadliczbowych. Do powoda nalezy
nie tylko kwotowe okre$lenie zgdania, lecz takze wskazanie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych (art. 187 w
zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Jest to bardzo istotne wymaganie, albowiem dokladnie okreslone zadanie wesp6l
z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi, okresla zakres prawa podmiotowego poddanego
ochronie, a tym samym wytycza granice rozpoznania sprawy, a w dalszej kolejnoSci - zakres orzekania przez sad (art.
321 k.p.c.), wyznaczajac tym samym granice rozstrzygniecia sadu.

Prawidlowo Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie tego dowodu. Sad dokonal prawidlowej analizy
tego raportu i slusznie ocenil, ze miarodajnoé¢ tego raportu budzi watpliwosci, z przyczyn o ktérych obszernie
sie wypowiedzial. Racje ma Sad, ze informacje o godzinach logowania do systemu bankowego nie pokrywaja sie
z twierdzeniami powodki odno$nie jej wymiaru czasu w godzinach nadliczbowych. Nadto fakt zalogowania sie w
systemie nie musi oznaczaé¢ $wiadczenia pracy, skoro nie wynika to jeszcze z zadnych innych dowodéw. W tej
sytuacji bez znaczenia jest w jakim systemie logowania pracowala powddka, gdyz bez wzgledu na rodzaj systemu
godziny logowania bez innych dowodéw nie wskazuja w sposéb bezsporny na wykonywanie pracy w godzinach



nadliczbowych. Same twierdzenia wnioskodawczyni, ze najbardziej miarodajnym Zrodlem do ustalenia pracy w
godzinach nadliczbowych s3 zapisy z systemu logowania i wylogowywania sie sa goloslowne.

Sad Okregowy w pelni podziela przytoczone przez Sad Rejonowy orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Zgloszony dowdd dotyczacy przeprowadzeni opinii bieglego byt nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy gdyz przede
wszystkim nie zostala udowodniona przez powodke sama okoliczno$é¢ Swiadcezenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Dlatego takze zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c jest chybiony. Podsumowujac brak
bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych i prawidtowo
Sad oddalil powo6dztwo w tym zakresie.

Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw odnosnie oddalonego roszczenia zwigzanego z odszkodowaniem
zwigzanym z nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu. Réwniez tej czeSci zadania Sad poswiecit w uzasadnieniu
orzeczenia bardzo duzo uwagi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ utrwalone juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére przyjmuje, ze przepisy
kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji, nie majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Do naruszenia zasady niedyskryminacji w
zatrudnieniu moze wiec doj$é tylko wtedy, gdy zr6znicowanie sytuacji pracownikoéw wynika wylacznie z zastosowania
przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co rownocze$nie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji
dyferencjacja praw pracownikéw ze wzgledu na cechujace ich odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace. Jesli
zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisoOw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to
powinien wykaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszezono sie wobec niego aktu dyskryminacji. Zwraca sie przy
tym uwage, ze dyskryminacja (art. 113 k.p.) w odrdznieniu od " zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11° k.p.)
oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwo$é, okreslong w kodeksie pracy jako
przyczyna dyskryminacji. Wzorem art. 2 dyrektywy Rady z dnia 27 listopada 2000 r. 2000/78/WE réwniez art. 183 § 2
k.p. stanowi, ze rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezpos$rednio
lub po$rednio, z przyczyn okreslonych w § 1 - wyroki Sagdu Najwyzszego z dn. 12 grudnia 2001 r. I PKN 182/01, OSNP
2003 nr 23 poz. 571; z dnia 23 stycznia 2002 r. I PKN 816/00, OSNP 2004 nr 2 poz. 32; z dnia 17 lutego 2004 r. I PK
386/03, OSNP 2005 nr 1 poz. 6; z dnia 5 maja 2005 r. III PK 14/15, OSNP 2005 nr 23 poz. 376; z dnia 10 pazdziernika
2006 1., I PK 92/06, Monitor Polski Pracy 2007 r. Nr 1 poz. 32; z dnia 9 stycznia 2007 r. II PK 180/06, OSNP nr 3-4
poz. 36; z dnia 18 sierpnia 2009 r., 1 PK 92/06 LEX nr 528155; z dnia 21 stycznia 2011 r. II PK 169/10 LEX nr 1095824
iz dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK 232/10 LEX nr 794548).

Prawidlowo Sad wskazal, ze podstawe dochodzenia tego roszczenia stanowi przepis art. 183d k.p., zgodnie z ktérym
osoba, wobec ktorej pracodawca naruszylt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn wymienionych w art. 18%a § 1 k.p.,
tj. w szczegblnosci ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub

nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183a § 2 k.p.).

Powodka sformulowala kryterium dyskryminacyjne w ten sposéb, iz podala, ze przy awansowaniu preferowano
osoby spoufalone z kierownictwem, natomiast powddka byla osobg cicha i nienarzucajaca sie. Abstrahujac od cech
osobowo$ciowych powodki to, przede wszystkim w zaden sposob nie udowodnila, ze niektorzy pracownicy pozostawali
w blizszych niz powodka relacjach z przelozonymi, badz przejawiali roszczeniowa postawe, ktéra przekladala sie
na wysoko$¢ ustalanego im wynagrodzenia czy premii, ilo§¢ podwyzek i latwoé¢ awansu. W tym zakresie nie
zostal zaoferowany jakikolwiek dowod, gdyz za taki nie moze by¢ uznany audyt personalny, z przyczyn o ktérych
napisano wyzej. Stopien uogdlnienia audytu, jego anonimowy charakter w zaden spos6b nie pozwala go zastosowaé
bezposrednio do powddki. Nadto stusznie Sad zauwaza, ze ciche usposobienie powodki i nieumiejetnosé upominania



sie o swoje prawa nie moze by¢ uznane za przyczyne dyskryminacji pod wzgledem finansowym. W zadnym wypadku
nie zostalo wykazane, ze przymioty osobiste jakie cechuja pow6dke stanowily kryterium omijania ja przy podwyzkach
czy awansie. Wbrew twierdzeniom powodki w okresie jej zatrudnienia uzyskiwala podwyzki wynagrodzen. Nie byly
to wielkie kwoty jednakze nie odbiegaly od kwot podwyzek uzyskiwanych przez innych pracownikéw. Co wiecej
zaden z pracownikow rownorzednych jej wzgledem zajmowanego stanowiska i zakresu obowigzkéw nie uzyskal
wyzszej podwyzki wynagrodzenia niz ona sama. Podobnie bylo z wysoko$cia przyznawanych premii kwartalnych i
rocznych. Do 2013 roku wysoko$¢ premii powddki ksztaltowala sie na bardzo wysokim, czesto najwyzszym poziomie
w poréwnaniu z innymi réwnorzednymi pracownikami. Nadto pozwany wykazal, ze przy udzielaniu premii kierowal
sie obiektywnymi przestankami wyartykulowanymi w regulaminie premiowania i kryteria te nie ograniczaly sie do
otrzymanej przez pracownika oceny roczne;j.

Nier6wne traktowanie zdaniem powo6dki wynikalo takze w ograniczeniu mozliwoéci awansu przy wykonywaniu tych
samych obowigzkéw stuzbowych.

Stusznie Sad przyjal, ze powddka nie uprawdopodobnila, iz w okresie zatrudnienia u pozwanego dochodzilto
do nier6wnego traktowania spowodowanego przyczyna o charakterze dyskryminujacym. Przeprowadzone przez
Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze wynagrodzenie A. K. zostalo uksztaltowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i zasadami obowiazujacymi u pozwanego, ktére w jednakowym stopniu dotyczyly wszystkich
pracownikéw. Wynagrodzenie w calym okresie zatrudnienia mieécilo sie w granicach minimalnego i maksymalnego
wynagrodzenia placonego przez pozwanego pracownikom zaszeregowanym wedlug tej samej co powddka kategorii.

Nie bylo podstaw do ustalenia powddce wynagrodzenia w wysokoSci jakie otrzymywali starsi specjali$ci gdyz
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz o ile zadania ich mogly byé rodzajowo podobne do
zadan specjalisty, ktére piastowala powodka, to oznaczaly sie one wiekszym poziomem skomplikowania, a i
konieczno$cia posiadania wiekszych kompetencji. Pozwany wykazal jakimi obiektywnymi kryteriami kierowal
sie przy podejmowaniu decyzji o awansie zawodowym pracownika a byla to obiektywna potrzeba zatrudnienia
takiego pracownika i mozliwoéci finansowe pracodawcy. W tej sytuacji nie bylo podstaw do ustalania wysokoSci
wynagrodzenia powodki wedlug zasad tej grupy zawodowej. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad dokonal
wszechstronnej analizy zasad ksztaltowania wynagrodzenia powodki w poréwnaniu do pozostalych pracownikow
zatrudnionych na podobnych stanowiskach, przy czym nie wymagalo to szczegdlowej analizy imiennie okre$lonych
pracownikdow, ich zakres6w obowiazkéw, poréwnania zadan czy ksztaltowania sie wysoko$ci ich wynagrodzen.
Powddka zreszta nie wskazata 0s6b w stosunku do ktérych to poréwnanie mialoby mie¢ miejsce. Tymczasem powdd,

ktory twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajaca z art. 183 § 1 k.p. w zwigzku z art. 183 § 1 pkt 2
k.p. (z przyczyn uznanych za dyskryminujgce), powinien wytyczyé kierunek pozwalajgcy na przeprowadzenie analizy
poréwnaweczej przez wskazanie pracownikow, ktorzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze wykonuja poréwnywalng do
niego prace. Wowczas na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze przy ustalaniu wynagrodzen kierowat sie
obiektywnymi powodami (art. 183° § 1in fine k.p.), bowiem np. wskazani pracownicy nie wykonuja poréwnywalnej
do powoda pracy.(SN w sprawie III PK 116/15 z 09.06.2016)

Wobec takiej postawy wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy byla uogoélniona analiza zasad ksztaltowania
wynagrodzen u pozwanego oparta na dokumentacji przedstawionej przez pracodawce, ktorej wynik pozwolil Sadowi
stwierdzi¢, iz powddka nie byla dyskryminowana w zatrudnieniu a zatem brak podstaw do ustalenia z tego tytulu
odszkodowania.

Reasumujgc, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o zebrany material
dowodowy i wyprowadzil z niego nalezycie uzasadnione wnioski, wyjasnit w toku procesu wszystkie istotne
okolicznoSci i przyjal wlasciwa podstawe prawna swojego rozstrzygniecia. Chybione okazaly wszystkie zarzuty
apelacyjne

Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$c art. 108 §1 kpc w zw. z art. 98 §1 kpc. Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania
powddki kosztami zwigzanymi z postepowaniem apelacyjnym wobec braku przestanek zawartych w art. 102 kpc.
O ile na etapie wniesienia powodztwa powodka mogla mie¢ uzasadnione subiektywne przekonanie o zasadnosci
swojego roszczenia i prawidlowo Sad ocenil w ramach swojego uznania, iz istnial szczeg6lny wypadek pozwalajacy nie
obcigzac jej kosztami o tyle po otrzymaniu wyczerpujacego uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego przekonanie to
powinno bylo upasc. Z tego wzgledu Sad oddalit zazalenie pozwanego na orzeczenie o kosztach zawartych w wyroku,
w konsekwencji obciazajac go kosztami postepowania zazaleniowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
pelnomocnika powdodki.

Nie negujac dysproporcji finansowej pomiedzy stronami nie sposoéb uznaé, ze powodka, ktéra uzyskuje $rodki
finansowe zwigzane z kontynuowanym zatrudnieniem nadal nie jest w stanie ponie$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zwigzanego z przegrang sprawa apelacyjna. Dlatego tez uznajac jej apelacje za niezasadng Sad zasadzil
na rzecz pozwanego kwote 1800 zlotych zwiazana z kosztami zastepstwa procesowego, wynikajaca z § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. Nr 1804 z 2015r.



