Sygn. akt VIII Pa 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

Sedziowie: SO Maria Kaczmarek

SR del do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w L.
sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko(...) Z. B. w C.

o ustalenie, ze gotowo$¢ do pracy zostala zgloszona w terminie ewentualnie o ustalenie, Ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sgdu Rejonowego w Chelmie IV Wydziatu Pracy
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt IV P 186/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze przekroczenie 7 dniowego terminu do zgloszenia gotowosci do pracy nastapilo
z przyczyn niezaleznych od powo6dki M. F. oraz zasadza od pozwanego(...)Z. B. w C. na rzecz powddki M. F. kwote 60
(szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za I instancje;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Z. B. w C. na rzecz powddki M. F. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow za 11 instancje.

Maria Kaczmarek Lucyna Stasik-Zmudziak Agnieszka Blach-J6zwik
Sygn. akt VIII Pa 110/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku sygn. akt IV P 186/14 Sad Rejonowy w Chelmie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. F. przeciwko (...) Z. B. w C. o ustalenie, ze gotowo$¢ do pracy zostala zgloszona w terminie oddalil
powodztwo i zasadza od powodki M. F. na rzecz pozwanego (...)Z. B. w C. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 9 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P
91/13 M. F. zostala przywrdcona do pracy w(...)Z. B. w C. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i na
dotychczasowych warunkach. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2014 roku. W toku postepowania sagdowego
M. F. reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego J. R.. Zaréwno M. F., jak i jej
pelnomocnik nie wystepowali do Sadu Rejonowego w Chelmie o doreczenie wyroku.

W dniu 16 czerwca 2014 roku M. F. spotkala sie z dyrektorem (...). Z. B. w C.. W dacie spotkania stron — dyrektor(...)
Z.B. wC. nie dysponowal jeszcze wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie w sprawie IV P 91/13 i uzasadnieniem, ktore
zostaly mu doreczone w dniu 27 czerwca 2014 roku.

M. F. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 14 maja 2014 roku do 12 listopada 2014 roku, za$ od
13 listopada 2014 roku przyznano jej Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. W okresie przebywania na
zwolnieniu lekarskim i uczestniczeniu w chemioterapii nie byla w stanie nalezyty zadba¢ o swoje prawa.

W dniu 19 listopada 2014 roku M. F. zglosila gotowo$¢ do podjecia pracy.

Sad Rejonowy podzielil poglad pozwanego, iz pojecie podjecie pracy wystepuje w znaczeniu prawnym, a nie
faktycznym. Oznacza ono bowiem nie tyle fizyczne przystapienie do §wiadczenia pracy, ktdre z réznych przyczyn
(lezacych po ktérejkolwiek ze stron umowy) moze byé¢ przesuniete w czasie, co gotowo$é do jej podjecia. Za
takim ujeciem ww. wyrazenia opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 czerwca 2012 r. II PK
272/12. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w piSmiennictwie przyjmuje sie, iz gotowos$¢ do pracy oznacza
okreslony stan $§wiadomo$ci i woli pracownika, nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Cechami
charakterystycznymi gotowo$ci pracownika do wykonywania pracy sa wiec: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowoéci do wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 111/05). Pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy jako element gotowoSci do pracy oznacza z kolei stan, w ktérym pracownik moze na wezwanie
pracodawcy niezwlocznie podjaé prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK 345/02).
Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwosé podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w
innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy.
Z kolei faktyczna zdolno§¢ do $§wiadczenia pracy oznacza pelna zdolnoéc fizyczng i psychiczna do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych, gdy nie wystepuja przeszkody do jej Swiadczenia, na przyklad w postaci niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba lub innymi przyczynami.

Pojecie ,gotowo$¢ do pracy" pojawia sie w kodeksie pracy miedzy innymi w tresci art. 48 § 1 k.p. Powolany przepis
stanowi , iz pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od przywrocenia
do pracy nie zgtosil on gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od pracownika. W ocenie Sagdu Rejonowego, powolany powyzszej przepis stanowi odpowiedni punkt
wyjScia dla rozwazan na tle zaprezentowanych pogladéw w doktrynie. Jak podniesiono na wstepie, stanowisko
pozwanego oparte jest na negacji gotowoséci powodki da pracy. Natomiast w Swietle powyzszego przepisu brak
gotowosci pracownika zwalnia pracodawce z obowigzku ponownego przyjecia go do pracy. Brak zgloszenia takiej
gotowosci do podjecia pracy daje pracodawcy podstawe do odmowy ponownego zatrudnienia pracownika pomimo
prawomocnego wyroku przywracajacego do pracy. A contario, rzeczywista restytucja stosunku pracy jest skutkiem
uznania przez pracodawce, ze w zakre§lonym art. 48 § 1 k.p. terminie, badZz ewentualnie z jego niezawinionym
przekroczeniem, gotowos¢ do pracy zostala zgloszona.

Odnoszac powyzsza wyktadnie do sprawy niniejszej zdaniem Sadu Rejonowego nie nastapila reaktywacja stosunku
pracy. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 9 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt
IV P 91/13 M. F. zostala przywr6cona do pracy w(...)Z. B. w C. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i na
dotychczasowych warunkach. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 12 lipca 2014 roku. W toku postepowania sagdowego
M. F. reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego J. R.. Zaréwno M. F., jak i jej
pelnomocnik nie wystepowali do Sadu Rejonowego w Chelmie o doreczenie wyroku.



Nalezy wskazaé, iz zwrot "przyczyny niezalezne od pracownika" nie jest zatem tozsamy ze zwrotem "przyczyny
niezawinione przez pracownika". Nalezy uznac, ze s3 to przyczyny, ktore jak wynika z sensu tego okre$lenia, nie
zaleza od pracownika, czy tez na ktére nie ma on obiektywnego wpltywu. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku w
sprawie I PKN 444/97, rozwazenie "przyczyn" przekroczenia terminu do zgloszenia gotowo$ci do pracyi ocena ich jako
"niezaleznych od pracownika" nalezy do sadu. Sa to przeslanki trudne do jednoznacznego zdefiniowania i podlegaja
rozwazeniu w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak zgodnie,
Ze za przyczyne niezalezng od pracownika mozna uznaé niepowiadomienie go o wyroku przywracajacym do pracy
przez pelnomocnika procesowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r., IT PK 104/07).

W przedmiotowej za$ sprawie powddka wiedziala, iz Sad Rejonowy w Chelmie w sprawie sygn. akt IV P 91/13
przywrdcil ja do pracy u pozwanego. Zatem nalezy przyjaé, iz zostala powiadomiona prze pelnomocnika o
przywroceniu do pracy i zwigzku z tym powinna byta pilnowaé terminu uprawomocnienia sie wyroku i w konsekwencji
terminu zgloszenia gotowosci do pracy.

Co prawda w dniu 16 czerwca 2014 roku powo6dka spotkala sie z dyrektorem(...) Z. B. w C.. W dacie jednakze
spotkania stron — pozwany nie dysponowat jeszcze wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie w sprawie IV P 91/13
i uzasadnieniem, ktére zostaly mu doreczone w dniu 27 czerwca 2014 roku. Co wiecej nawet wowczas zgloszenie
przez powddke gotowosci do pracy nie wyczerpuje znamion art. 48 § 1 k.p. — poniewaz zgloszenie gotowoéci do pracy
musi nastapi¢ po uprawomocnieniu sie wyroku. Pracownik, ktory zostanie przywrécony do pracy przed wydaniem
prawomocnego wyroku i tak musi po ostatecznym rozstrzygnieciu sagdowym wyrazi¢ gotowo$¢ do pracy. Inaczej
stosunek pracy wygasa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 roku w sprawie sygn. akt I PK 102/11).

Sad Rejonowy mial takze na uwadze fakt, ze powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 14 maja 2014
roku do 12 listopada 2014 roku, za$ od 13 listopada 2014 roku przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 6
miesiecy. Podziela takze w tej mierze okoliczno$¢ przedstawiong w opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ze w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim i uczestniczeniu w chemioterapii nie byla w stanie nalezyty zadba¢ o swoje
prawa.

Pomimo w/w faktu Sad Rejonowy oddalajac powddztwo powodki kierowal sie stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 roku w sprawie I PK 223/08 — termin z art. 48 § 1 k.p. biegnie bez wzgledu na
to, czy pracownik jest zdolny do pracy, czy niezdolny do jej podjecia z uwagi na chorobe. Stosunek pracy po wyroku
przywracajacym do pracy ulega reaktywacji wowczas, gdy pracownik w zakre$§lonym ustawowo siedmiodniowym
terminie zglosi gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze podjaé prace ze
wzgledu na stan zdrowia. Choroba nie wydluza tego ustawowego terminu.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze powddka pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim w dniu 16 czerwca 2014 roku
spotkala sie z dyrektorem pozwanego w celu przywrdcenia jej do pracy. Zatem starala sie zadbac¢ o swoje prawa.

Skoro pozwany wygral proces co do zasady, dlatego tez stosownie do treéci art. 98199 k.p.c. strona powodowa powinna
zwrdci¢ mu poniesione koszty procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 60 z} zgodnie
z 11 § 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 z p6ézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego tj. art. 48 §1 k.p. przez wadliwa jego wykladnie i uznanie, iz:

A) zgloszenie gotowosci pracy winno by¢ dokonane po uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego do pracy, gdy
obowigzujace normy wcale takiej przestanki nie przewiduja,



B) Dbrak poinformowania przez zawodowego pelmomocnika pracownika o uprawomocnieniu sie wyroku
przywracajacego do pracy nie stanowi niezaleznej przyczyny w rozumieniu tej normy,

C) brak mozliwoSci nalezytej ochrony swoich praw w zwiazku ze stanem(...)wywolanym (...) nie stanowi niezaleznej
przyczyny w rozumieniu tej normy.

W przypadku uwzglednienia powyzej wskazanych zarzutow wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez
stwierdzenie, ze powodka zglosila gotowosé do pracy po przywroceniu w terminie, a w przypadku uznania, ze nie
zglosila gotowosci do pracy w terminie ustalenie, ze niedotrzymanie 7-dniowego terminu do zgloszenia gotowosci
do pracy nastapilo z przyczyn od powodki niezaleznych, wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych za I instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy jak rowniez zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny dowodéw,
ktory jest spojny i logiczny. Sad Okregowy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny przyjal zatem za wlasny i nie
zachodzila potrzeba jego szczegblowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98
— OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Niezaleznie jednak od prawidlowego ustalenia stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal jego wadliwej subsumcji w
kontekscie wykladni przepisu art. 48 Kodeksu Pracy.

Przepis ten stanowi, ze pracodawca moze odmoéwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od
przywrocenia do pracy nie zglosil on gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nalezy przyznac racje Sadowi I instancji, ze pojecie przyczyna
niezalezna od pracownika nie jest tozsame z pojeciem przyczyna niezawiniona przez pracownika. Ponadto termin
siedmiu dni liczy sie od uprawomocnienia wyroku sadu pierwszej instancji przywracajacego do pracy, jezeli
pracodawca nie wnidst apelacji. W niniejszym przypadku wyrok przywracajacy powodke do pracy uprawomocnit sie
w dniu 12 lipca 2014 roku.

W sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego (...)ktéry orzekl, ze M. F. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 14 maja 2014 roku do 12 listopada 2014 roku, za$ od 13 listopada 2014 roku przyznano jej
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim i uczestniczeniu
w chemioterapii nie byla w stanie nalezyty zadba¢ o swoje prawa. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil powyzsza
okoliczno$é. Nieprawidlowo jednak potraktowal ja jako fakt niezdolnosci powddki do pracy powolujac sie przy tym
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 roku I PK 223/08. Opinia bieglego nie zostala bowiem wydana w
celu ustalenia okoliczno$ci niezdolnoSci powddki do pracy, ale w celu ustalenia czy mogla one w okre$lonym okresie
czasu nalezycie zadbaé o swoje prawa. Taka réwniez byla tre$é opinii. Powolanie sie przez Sad Rejonowy na powyzszy
judykat jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu Okregowego fakt znajdowania sie przez powddke w okresie od dnia 12 lipca 2014 roku (daty
uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego ja do pracy) dnia 19 listopada 2014 roku (daty zgloszenia pozwanemu
gotowosci do pracy) w stanie wylaczajagcym mozliwo§¢ nalezytego dbania o swoje interesy stanowi okoliczno$é
niezalezng od pow6dki. Dowodem na to jest wywolana w sprawie opinia bieglego (...) Fakt spotkania sie przez powodke
w owym czasie z dyrektorem szkoly czy tez zgloszenia gotowos$ci do pracy, w ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia
dla oceny jej stanu zdrowia w perspektywie wydanej w sprawie opinii.



Z tych wzgled6w nalezalo uznaé, ze zachodzi przestanka przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych od powodki i
wobec tego pozwany nie mial prawa odmowié zatrudnienia powddki pomimo przekroczenia 7-dniowego terminu od
daty uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego ja do pracy u pozwanego.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem zmieni¢ i ustali¢, ze przekroczenie 7 dniowego terminu do zgloszenia gotowosci do
pracy nastapilo z przyczyn niezaleznych od powodki.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje natomiast uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. Powodka,
ktora wygrata sprawe, byla reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym w mysl art.
99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. przystugiwal jej zwrot kosztow z tym zwigzanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono zgodnie z zasadami zawartymi w § 2 ust. 11 2 oraz w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461].t. ze zm.), na podstawie
kwoty wymienionej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia, w odniesieniu do postepowania za I instancje, a na podstawie §10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015.1800 j.t.) za II instancje.

Apelacje nalezalo natomiast oddali¢ w zakresie w jakim powddka wnosila o uznanie, ze gotowos$¢ do pracy po
przywrdceniu do pracy zglosila w terminie. Nie mozna bowiem uznaé, ze rozmowa powo6dki z dyrektorem szkoly
w dniu 16 czerwca 2014 roku, a wiec jeszcze przed uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 9 czerwca 2014 roku, co
nastgpilo w dniu 12 lipca 2014 roku, stanowi o zachowaniu powyzszego terminu. Termin 7 dni na zgloszenie gotowosci
do pracy rozpoczyna swoj bieg dopiero z dniem uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego do pracy. Zatem
zlozenie o$wiadczenia przed ta data nie wywiera skutku prawnego. Kwestia ta jest jednoznacznie rozstrzygnieta w
orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku III PK 10/07, LEX nr 898862, wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 26 sierpnia 2014 roku II SA/OI 796/14).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



