Sygn. akt VIII Pa 81 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Sedziowie: SO Danuta Dadej — Wiesyk

SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko(...) Liceum Ogo6lnoksztalcacemu im. (...). G. D. w C.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki J. S. (1) i pozwanego (...) G. D. w C.

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IV Wydzialu Pracy

z dnia 10 czerwca 2016 roku sygn. akt IV P 76/15

I. z apelacji powo6dki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ITII i IV w ten sposob, ze zasadza od pozwanego(...) Liceum
Ogolnoksztalcacemu im. (...). G. D. w C. na rzecz powddki J. S. (1) kwote 65 197,93 zt (szeSédziesiat piec tysiecy sto
dziewieédziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
platne pod warunkiem podjecia przez powodke pracy oraz kwote 2378,20 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesigt osiem
zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego(...) Liceum Ogodlnoksztalcacemu im. (...). G. D. w C. na rzecz powddki J. S. (1) kwote 1800
z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej — Wiesyk Ewa Gulska Irena Grymuza

VIII Pa 81/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy sygn. akt. IV P 76/15 Sad Rejonowy w Chelmie przywrdcit powddke J. S. (1) do pracy w (...) Liceum
Ogolnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i na dotychczasowych warunkach /
pkt I wyroku/; zasadzil od pozwanego (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. (...). G. D. w C. na rzecz powodki J. S.
(1) kwote 3431,47 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy platne pod warunkiem podjecia przez



powodke pracy /pkt IT wyroku/; oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci /pkt III wyroku/; zasadzit od pozwanego (...)
Liceum Ogolnoksztalcacego im. (...). G. D. w C. narzecz powodki J. S. (1) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
w pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost /pkt IV wyroku/ (wyrok k. 237).

Powyzszy wyrok Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. S. (1) zostala zatrudniona w (...) Liceum Ogolnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. w dniu 1 pazdziernika 2002
roku na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego. Wynagrodzenie J. S. (1) obliczone jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 3.431,47 zl.

W wyniku zmiany organizacyjnej w (...) Liceum Ogdlnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. z 22 oddzialéw w roku
szkolnym 2014/2015 pozostalo 19 oddzialéw w roku szkolnym 2015/2016, co wplynelo na zmniejszenie ilosci godzin
jezyka angielskiego.

Pismem z dnia 5 maja 2015 roku Organizacja (...) (...) (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy (...)im. J. S. (2) w C.
poinformowatla(...) Liceum Ogolnoksztalcace im. (...). G. D. w C. dzialajac na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 16 czerwca 2013 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o liczbie oséb stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz
wskazywania przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. nr 108, poz. 1013), iz J. S. (1) podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Ochrona przystuguje na okres od 5 maja 2015 roku do 2 lipca 2019 roku, a takze rok po uplywie kadencji. Tej samej
ochronie podlega nauczyciel L. P..

Organizacja (...) (...) (...) nadzien 31 marca 2015 roku zrzeszala ogélem u wszystkich pracodawcéw objetych zakresem
podmiotowym swojego dzialania 16 czlonkéw, w tym 4 czlonkéw bedacych pracownikami(...)im. J. S. w C., za$ na
miesigc wrzesien 2015 roku zrzeszala 19 czlonkow.

W dniu 25 kwietnia 2014 roku na posiedzeniu Rady Pedagogicznej zostaly przedstawione kryteria zwolnien
nauczycieli. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej z dnia 16 marca 2015 roku uzupeliono kryteria zwolnieni. Na obu
posiedzeniach uczestniczyta J. S. (1).

W (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. na dzien wreczenia J. S. (1) wypowiedzenia zatrudnionych
bylo lacznie 8 nauczycieli jezyka angielskiego: J. S. (1), M. C., B. W., D. 0., A. S., Z. P. M. M., B. P. (1). B. P. (2) w
okresie od 15 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku pozostawala na urlopie macierzynskim i rodzicielskim, za$
w okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku na urlopie dla poratowania zdrowia. Wedtug przyjetej
klasyfikacji kryterium zwolnien otrzymali oni nastepujacg ilos¢ punktow:

I. Kwalifikacje — wszyscy po 8 punktow,
II. Stopien awansu - wszyscy nauczyciele oprocz J. S. (1), jako dyplomowani po 5 punktéw, zas J. S. (1) 4 punkty,

ITI. Podstawa nawigzania stosunku pracy — wszyscy nauczyciele zatrudnieni na podstawie mianowania i kazdy dostal
po 5 punktéw,

IV. Ocena pracy - J. S. (1) — o pkt, M. C. — 4 pkt, B. W. — 4 pkt, D. O. — 0 pkt, A. S. — 0 pkt, Z. P. — 0 pkt, M. M.
— 4 pkt, B.P. (1) - 0 pkt,

V. Liczba dni absencji chorobowych - J. S. (1) (do 10 dni chorowala) — 3 pkt, M. C. — 4 pkt, B. W. — 4 pkt, D. 0. — 4
pkt, A. S. — 4 pkt, Z. P.(do 10 dni Chorowat) — 3 pkt, M. M. — 4 pkt, B. P. (1) - 0 pkt,

VI. Realizacja dodatkowych zadan w ciggu ostatnich 2 lat (kazde zadanie osobno punktowane 1 pkt) - J. S. (1) —
5 pkt (organizacja konkurséw — 2 pkt, prowadzenie kot zainteresowan — 2pkt, inne dodatkowe zadania — opieka



nad agendami szkolnymi — 1 pkt), M. C. — 12 pkt (organizacja uroczystoéci- 3 pkt, organizacja konkurséw — 1 pkt,
organizacja zawodow dtuzszych — 1 pkt, pelienie funkcji lideréw zespoléw przedmiotowych — 2 pkt, realizacja
projektow za ktore nie ma gratyfikacji finansowej — 2 pkt, inne dodatkowe zadania — opieka nad agendami szkolnymi
— 2 pkt), B. W. — 8 pkt (organizacja uroczystosci — 4 pkt, organizacja konkurséw- 1 pkt, inne dodatkowe zadania —
opieka nad agendami szkolnymi — 3 pkt), D. O. — 8 pkt (organizacja uroczystosci — 3 pkt, organizacja konkurséw — 2
pkt, inne dodatkowe zadania — opieka nad agendami szkolnymi — 3 pkt), A. S. — 8 pkt (organizacja uroczystoéci — 2 pkt,
prowadzenie zaje¢ wyr6wnawczych — 1 pkt, inne dodatkowe zadania — opieka nad agendami szkolnymi — 5 pkt), Z. P.
— 13 pkt (organizacja uroczystosci — 4 pkt, prowadzenie zaje¢ wyréwnawczych - 1 pkt, realizacja projektéw za ktore nie
ma gratyfikacji finansowej — 2 pkt, autorstwo innowacji i programéw pedagogicznych — 3 pkt, inne dodatkowe zadania
— opieka nad agendami szkolnymi — 3 pkt), M. M. — 7 pkt (organizacja konkurséw — 1 pkt, organizacja zawodow
dluzszych — 3 pkt, inne dodatkowe zadania — opieka nad agendami szkolnymi — 3 pkt ), B. P. (1) - o pkt,

VII. Osiagniecia (laureaci olimpiad, konkurséw, zawodéw sportowych za I, II, IIT miejsce) w ciggu ostatnich 3 lat
szkolnych, kazde osiggniecie osobno punktowane — J. S. (1) 6 pkt, M. C. — 4 pkt, A. S. — 2 pkt;

VIIL. Staz pracy (0,2 za kazdy pelny rok) - J. S. (1) — 3,4 pkt, M. C. — 6 pkt, B. W. — 4 pkt, D. O. — 3,2 pkt, A. S. — 3,2
pkt, Z. P. — 3,8 pkt, M. M. — 4,2 pkt, B. P. (1) — 4,2 pkt,

IX. Nagrody i medale za caly okres pracy - J. S. (1) — 1 pkt (nagroda dyrektora szkoly), M. C. — 6 pkt (nagroda
dyrektora szkoly — 4pkt, medal za dlugoletnia stuzbe — 2pkt), B. W. — 6 pkt (nagroda dyrektora szkoly — 4 pkt, medal
za dlugoletnia stuzbe — 2pkt), D. O. — 0 pkt, A. S. — 1 pkt (nagroda dyrektora szkoly), Z. P. — 1 pkt (nagroda dyrektora
szkoly), M. M. — 1 pkt (nagroda dyrektora szkoly), B. P. (1) - 3 pkt (nagroda dyrektora szkoly),

X. Ciezka sytuacja rodzinna — wszyscy nauczyciela po 0 punktow.

Lacznie zdobyli punktéw: J. S. (1) — 35,4 pkt, M. C. — 54 pkt, B. W. — 44 pkt, D. O. — 36,2 pkt, A. S. — 39,2 pkt, Z. P. —
36,8 pkt, M. M. — 38,2 pkt, B. P. (1) — 25,2 pkt. Na dzien 30 kwietnia 2015 roku - J. S. (1) — miala staz pracy — 16 lat i
7 miesiecy , M. C. — 29 lat i 8 miesiecy, B. W. — 19 lat i 8 miesiecy, D. O. — 15 lat i 2 miesigce, A. S. — 15 lat i 7 miesiecy,
Z.P.—18lati7 miesiecy, M. M. — 20 lat i 7 miesiecy, B. P. (1) — 21 lat i 3 miesiace.

W ramach tych kryteribw nie przyznano J. S. (1) dodatkowych punktéw za studia podyplomowe w zakresie
komunikowania spolecznego i dziennikarstwa ze specjalnos$cia pr i reklamy, za posiadanie certyfikatu S. C. C., z tytutu
protokolowania posiedzen rady pedagogicznej oraz z tytulu wycieczki szkolnej w okresie od 18 do 19 marca 2014 roku.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 29 maja 2015 roku D. O. i A. S. nie byli nie zdolni do pracy.

W dniu 29 maja 2015 roku J. S. (1) otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzy miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Przyczyna wypowiedzenia byl brak zgody J. S. (1) na
ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016 do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢
i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

Na dzien zwolnienia J. S. (1) —w(...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. zatrudnionych byto 75 nauczycieli.
Organizacja (...)-056 (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym im. (...). G. D. w C. zrzesza
dwoch czlonkéw — J. S. (1) i L. P., co stanowi 2,67 % pracownikow (...) Liceum Ogolnoksztalcagcym im. (...). G. D..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Chelmie uznal powddztwo co do zasady, za zastlugujgce na
uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze wypowiedzenie stosunku pracy J. S. (1) zostalo dokonane na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 roku, nr 97, poz.674 z p6ézn. zm.; zwanej
dalej ,Karta Nauczyciela”). Przyczyna za$ rozwiazania stosunku pracy bylo niewyrazenie przez powddke zgody na



ograniczenie zatrudnienia w roku szkolnym 2015/2016 do wymiaru nie nizszego niz ¥2 obowiazkowego wymiaru zajec
i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela

Nie budzilo watpliwosci tego Sadu, ze u pozwanego mialy miejsce zmiany lezace po stronie pracodawcy, ktore
powolane zostaly w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy. Faktycznie z rokiem szkolnym 2015/2016
zmniejszyla sie liczba oddzialéw szkolnych, ktéra skutkowala mniejszym zapotrzebowaniem na prace ze strony
nauczycieli. W przypadku nauczycieli jezyka angielskiego dyrektor pozwanego musial podjaé decyzje o rozwiazaniu z
jednym z nauczycieli stosunku pracy, albowiem w roku szkolnym 2015/2016 liczba godzin zajec¢ z jezyka angielskiego
nie dawala mozliwo$¢ zatrudnienia wszystkich nauczycieli w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
nauczyciela. Sad Rejonowy uznal zatem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce byla rzeczywista.
Rzeczywiscie bowiem u pozwanego zaszly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie iloSci oddzialéw w Liceum,
co skutkowalo ograniczeniem godzin nauczania jezyka angielskiego.

Odno$nie kwestii dobrania kryteriow przez pozwanego przy wyborze do zwolnienia powddki Sad I instancji wyjasnil,
iz kryteria doboru moga sie opieraé o rozne i do$¢ szerokie przestanki, jednakze musza one mie¢ charakter obiektywny,
niedyskryminujacy i czytelny dla zainteresowanych. Przede wszystkim dyrektor szkoly powinien dokona¢ oceny w
oparciu o podstawowe kryterium, jakim jest interes szkoly. To kryterium powinno by¢ rozpatrywane w dluzszej
przestrzeni czasowej, to znaczy w oparciu o prognozy rozwoju zawodowego danego nauczyciela w odniesieniu
do przeslanki zaspokojenia potrzeb pracodawcy. Kryteria doboru stanowia przestanke w procesie indywidualizacji
zasadnoSci zwolnienia nauczyciela.

Zdaniem Sadu Rejonowego, typujac powodke do zwolnienia pozwany nie wykazal by kryteria, ktorymi sie kierowal
mialy charakter obiektywny, niedyskryminujacy i czytelny dla powédki. Sad ten argumentowal, ze w dniu 25
kwietnia 2014 roku na posiedzeniu Rady Pedagogicznej zostaly przedstawione kryteria zwolnien nauczycieli. Na
posiedzeniu Rady Pedagogicznej z dnia 16 marca 2015 roku uzupeliono kryteria zwolnien. Na obu posiedzeniach
uczestniczyla J. S. (1). Przedstawione kryteria zawieraly dziesie¢ przymiotow. Przy przyjetych kryteriach najwyzej
oceniana byla realizacja dodatkowych zadan w ciggu ostatnich dwdéch lat szkolnych. Za kazde bowiem zadanie
nauczyciel otrzymywat jeden punkt, nie bylo goérnej granicy punktowej. Spowodowalo to, iz powddka, otrzymala
najmniej punktéw, przy jednoczeénie wiekszym stazu pracy niz A. S., czy D. O.. W ramach kryteriéw zwolnief
nie przyznano J. S. (1) dodatkowych punktéw za studia podyplomowe w zakresie komunikowania spolecznego i
dziennikarstwa ze specjalnoécia pr i reklamy, za posiadanie certyfikatu S. C. C., z tytulu protokolowania posiedzen
rady pedagogicznej oraz z tytulu wycieczki szkolnej w okresie od 18 do 19 marca 2014 roku.

Wyboru nauczyciela do zwolnienia pozwany musial dokona¢ sposréd oSmiu nauczycieli jezyka angielskiego. Kazdy z
tych nauczycieli praktycznie aktywnie uczestniczyt i podejmowal inicjatywy na rzecz szkoly. Co wiecej kazdy z nich
w tej mierze odnosil osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze, za co otrzymywal nagrody chociazby dyrektora. Dlatego
ocena tych okoliczno$ci jest trudna aby jednoznacznie wskazaé¢, ktory z nauczycieli pozwanego lepiej wykonywal
powierzone mu obowigzki badz bardziej przejawial aktywno$¢ na polu edukacyjnym.

Analizujac material dowodowy zebrany w sprawie Sad I instancji doszedt do przekonania, ze dyrektor pozwanego
zwalniajac powodke zastosowala nieobiektywne i dyskryminujace kryteria doboru pracownika do zwolnienia,
poniewaz gdyby w pierwszym rzedzie bral pod uwage awans zawodowy, staz pracy, formy doskonalenia zawodowego,
ocene dorobku zawodowego to nie moglby wytypowaé do zwolnienia powodki, ktéra posiada chociazby wyzszy staz
pracy niz A. S., czy D. O.. Natomiast ustalone przez pozwanego kryteria oparte przede wszystkim na przestankach
takich jak miedzy innymi zaangazowanie w organizacje pracy szkoly, wywiazywanie sie z obowiazkow szkolnych,
wspolpraca z rodzicami i Srodowiskiem lokalnym — sa zbyt subiektywne, nie nadajace sie do prawidlowego
zweryfikowania i moga by¢ wykorzystywane do zwolnienia nauczyciela z przyczyn natury stronniczej i nieobiektywnej,
a wylacznie dla potrzeb pracodawcy.

Sad Rejonowy jednakze, wbrew powodce, stanal na stanowisku, iz reprezentujaca ja Organizacja (...)(...) (...) Zwigzku

Zawodowego (...) jest niereprezentatywna w rozumieniu art. 2417 k.p.



Sad ten wyjaénil, Ze zgodnie z art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych przepisy art. 25'-33" tej ustawy stosuje sie do
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, z zastrzezeniem ust. 2 art. 34"

i34°. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu przy ustalaniu liczby czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25" ust. 1, uwzglednia sie liczbe
czlonkow miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem
tej organizacji.

Sad Rejonowy argumentowal, ze w piémiennictwie przyjmuje sie jednolicie, Ze uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej przystuguja miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej o ile zrzesza ona co najmniej 10 czlonkdéw o statusie
pracownikéw lub nakladcow u wszystkich pracodawcoéw objetych jej dzialaniem (por. np. G. Ortowski, w: Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 91). Jezeli zatem miedzyzakladowa
organizacja zwiazkowa zrzesza po kilku czlonkéw (lub choéby jednego) u poszczegélnych pracodawcow objetych
zasiegiem jej dzialania, a w sumie co najmniej 10, ma uprawnienia — zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy — zakladowej
organizacji zwigzkowej. Tak sformulowany w ustawie wymog liczebno$ci ma z zalozenia umozliwia¢ dzialanie
zwigzkow zawodowych u malych pracodawcow.

Dalej Sad ten wyjasnil, ze sposob liczenia liczby czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, ktorzy moga by¢
objeci ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 reguluje art. 34” tej ustawy. Zgodnie z jego ust. 1 zarzad miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej, ktéra w co najmniej jednym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem zrzesza pracownikéow w

liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%%*

Kodeksu pracy, moze
wskazaé¢ pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust.
3 albo ust. 4 lub w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust. 3 albo ust. 4 w jednym zakladzie pracy wskazanym przez te
organizacje spoSrod zakladéw pracy objetych jej dzialaniem, w ktérym ta organizacja zrzesza pracownikow w liczbie
wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241*** Kodeksu pracy, powiekszonej
o liczbe pozostalych zakladéw pracy objetych dzialaniem tej organizacji, w ktorych jest zatrudnionych co najmniej 10

pracownikéw bedacych jej czlonkami.

Sad Rejonowy w Chelmie stangl na stanowisku, ze chociaz pow6dka wywodzi, ze Organizacja (...)(...) (...) Zwigzku
Zawodowego (...) ma charakter organizacji miedzyzakladowej, to nie zostal przedstawiony pomimo zobowiazania,
statut reprezentujacej powodke organizacji zas$ przedstawiony statut dotyczy (...) Zwiazku Zawodowego (...). Brak
jest tez, zdaniem Sadu I instancji dowodow $wiadczacych, ze Organizacja (...) (...) jest organizacja zrzeszona w (...)
Zwiazkow Zawodowych, jak rowniez brak jest dokumentu §wiadczacego o stwierdzeniu reprezentatywno$ci w ramach
ponadzakladowej organizacji zwigzkowej - Organizacji (...)-056 przez Sad Okregowy w Warszawie. Z informacji
uzyskanych od (...)wynika, iz terenem swojego dzialania obejmuje 13 pracodawcéw, w ktorych lacznie posiada 19
czlonkdéw . Brak jest natomiast informacji ilu pracownikow objetych zakresem swojego dzialania zrzesza w rozumieniu

art. 2417 § 1 pkt 2 k.p.

Dalej Sad ten uzasadnial, ze zgodnie za$ z art. 241°°%

organizacja zwigzkowa:

8§ 1 k.p. reprezentatywng zakladowa organizacja zwigzkowa jest

1) bedaca jednostka organizacyjna albo organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwiazkowej uznanej

za reprezentatywng na podstawie art. 241'7 § 1 pkt 1, pod warunkiem Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy, lub

2)zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji z literalnego brzmienia w/w przepisu brak jest wskazania, iz procentowy wskaznik 7% lub
10% ma osiagnac u co najmniej jednego pracodawcy objetego zakresem jej dzialania. W ocenie Sadu Rejonowego w
Chelmie ten warunek jest spelniony jesli odpowiada on procentowo u danego pracodawcy, w ktérym zatrudniony jest
czlonek zwigzku zawodowego.



Jak wskazal ten Sad, na dzieni zwolnienia J. S. (1) —w (...) Liceum Ogolnoksztalcagcym im. (...). G. D. w C. zatrudnionych
byto 75 nauczycieli. Organizacja (...)-056 (...) Zwiazku Zawodowego (...) w(...) Liceum Ogolnoksztatcacym im. (...).
G. D. w C. zrzesza dwdch czlonkow — J. S. (1) i L. P., co stanowi 2,67 % pracownikéw II Liceum Ogdlnoksztalcacym
im. (...). G. D..

Zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, przywrdcenie powodki do pracy na poprzednie stanowisko bylo mozliwe oraz
celowe. Przywracajac powodke do pracy Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz (jak wskazano w uzasadnieniu wyroku)
kwote 4.165,35 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, platna pod warunkiem podjecia
pracy. W czesci dotyczacej zasadzenia wynagrodzenia powddce za caly czas pozostawania bez pracy Sad Rejonowy
powddztwo oddalil przyjmujac, iz powodka nie spelnia kryteriow pracownika szczegoblnie chronionego.

Sad Rejonowy uwzgledniajgc czeSciowo powddztwo orzekl o obowiazku zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na
rzecz powodki w wysokoéci 360 zlotych - zgodnie z treScig art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt1wzw.z§ 2 ust. 112
rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Jak wskazal ten Sad, na niezbedne koszty dochodzonych praw przez powddke skltadaja
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 60 zlotych powiekszone z uwagi na naklad pracy pelnomocnika do
szeéciokrotno$ci stawki minimalnej. W pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami Sad I instancji
wzajemnie znio6st (uzasadnienie wyroku k. 241-254)

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka J. S. (1), zaskarzajac go w pkt III oraz IV w zakresie w jakim Sad
znidst wzajemnie koszty procesu, zwiazane z dojazdem pelnomocnika do siedziby sadu, wskazane w zlozonym spisie
kosztow.

Wyrokowi temu powddka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 23381 kpc majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na blednym
ustaleniu, w wyniku dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ze:

a) statut (...) Zwigzku Zawodowego (...) nie dotyczy Organizacji (...)-056 (...) przy (...)J. S. (2) w C,;

b) (...) Zwiazek (...) nie jest organizacja czlonkowska (...) Zwigzkoéw Zawodowych a przez to nie korzysta z przymiotu

reprezentatywnoéci zgodnie z art. 2417 §11i 3 kp w zw. z §6 ust. 2 ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno
Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego (Dz. U. 2001 nr 100 poz. 1080);

¢) Organizacja (...) (...) (...) przy (...) J. S. (2) w C., ktorej czlonkiem jest powddka nie posiada przymiotu

(2)

reprezentatywnosci zgodnie z art. 34 = ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Dz 2015

r. poz. 1881) w zw. z art. 241 25981 pkt 1 kodeksu pracy;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 34° ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
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2015 poz. 188) w zw. z art. 241°°°81 kp przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z literalnego brzmienia

241°5%§1 kp kodeksu pracy nie wynika, iz procentowy wskaznik 7% lub 10% miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa
ma osiggnac¢ u co najmniej jednego pracodawcy, objetego zakresem jej dzialania, ale winna ten warunek spetniaé¢ u

danego pracodawcy, u ktorego jest zatrudniony czlonek zwiazku;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 34( ) ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. 2015 poz. 188) przez bledne jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w stanie faktycznym
niniejszej sprawy Organizacja (...) (...) (...) przy(...)J. S. (2) w C. nie byla uprawniona do objecia szczegdlna ochrong
powodki z uwagi na brak przymiotu reprezentatywnosci;



4) naruszenie art. 47 kodeksu pracy przez bledne jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia
za jeden miesiac pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy z uwagi na fakt objecia stosunku pracy powodki szczegbdlng
ochrong przyshugiwalo jej wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy tj. kwota 34 314,70 zl;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 241( 17)81 pkt 2 kp przez bledne jego zastosowanie poprzez uzaleznienie
reprezentatywnos$ci Organizacji (...) (...) (...) przy (...)J. S. (2) w C. od spelienia przestanek okres§lonych w tym
przepisie, w sytuacji gdy przepis ten nie mial zastosowania do tej organizacji;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 9881 i 3 kp przejawiajace sie w nie zasadzeniu na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania za dojazd pelnomocnika do siedziby Sadu, jako celowych i niezbednych kosztéw procesu.

W zwigzku z tym powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 30 883,23 zl
tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zasadzenia zwrotu kosztéw za I instancje wg spisu kosztow
zlozonego w dniu 1 czerwca 2016 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji wg norm prawem
przepisanych (apelacja powddki k. 279-288).

Apelacje od wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. wniosta takze strona pozwana.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w pkt. I, IT i IV wyroku. Wyrokowi temu pozwany zarzucik:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) art. 23381 kpc poprzez uznanie, ze kryteria doboru do zwolnienia byly dowolne i dyskryminujgce;

b) art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wskazanie, ze w pierwszej kolejnoSci
nauczycielami ktérzy powinni byé wzieci pod uwage przy rozwigzaniu stosunku pracy powinni byé A. S.iD. O., w
sytuacji gdy posiadajg oni wyzszy od powodki stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez wskazanie, ze pozwany zastosowal niewlaSciwe kryteria doboru
powddki do zwolnienia;

b) art. 11" kp, art. 113 kp w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie,
ze kryteria doboru powodki do zwolnienia byly dyskryminujace;

c) art. 4582 kp poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe ze wzgledu
na zmniejszajacg sie ilo$¢ etatow.

W zwigzku z tym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I, II i IV i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych (apelacja pozwanego k. 267- 273).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2016 r. pelnomocnik powodki popieral apelacje powddki i wnosil o
oddalenie apelacji pozwanego oraz ztozyl pismo procesowe, rozszerzajace powo6dztwo o wynagrodzenie za dalszy okres
pozostawania bez pracy przez powodke — od lipca do listopada 2016 r. w kwocie 17 157,35 z} (pismo k. 319, protoko6t
rozprawy k. 326v.).

Pelnomocnik pozwanego popieral apelacje pozwanego i wnosil o oddalenie apelacji powddki (protokot rozprawy k.
326V.).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 kwietnia 2017 r. pelnomocnicy podtrzymywali dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Pelnomocnik powddki zlozyl pismo procesowe, rozszerzajace powodztwo o wynagrodzenie za dalszy okres



pozostawania bez pracy przez powodke — od listopada 2016 r. do kwietnia 2017 r. w kwocie 17 157,35 zl oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pismo k. 319, protoko6t
rozprawy k. 351 v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna w calo$ci, co skutkuje uwzglednieniem powddztwa o wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy J. S. (1), w tym rozszerzonego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 383 zd. 2 kpc.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy J. S. (1) korzystala w chwili doreczenia
jej wypowiedzenia, tj. w dniu 29 maja 2015 r. ze szczeg6lnej ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy, na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
2015 poz. 188).

W pierwszej kolejnoéci zatem nalezy sie odnie$é do ustalen faktycznych, poczynionych w tym zakresie przez Sad
Rejonowy w Chelmie. Dopiero bowiem prawidlowe ustalenie faktow czyni mozliwym odnalezienie i zastosowanie
odpowiedniej podstawy prawnej powodztwa i wladciwg wykladnie stosowanych przepiséw prawa.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powddka J. S. (1) w chwili wypowiedzenia jej stosunku pracy przez pozwane (...)
Liceum Ogolnoksztalcace im. (...). G. D. w C. byla czlonkiem Organizacji (...) (...) (...) Zwiazku Zawodowego (...),
dzialajacej przy(...)d. S. (2) w C., przy czym nie wchodzila w sklad zarzadu tego zwigzku.

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, iz organizacja ta wskazala imiennie J. S. (1) jako osobe korzystajaca ze
szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 34
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych (uchwala z dnia 5 maja 2015 r. k. 104- 105).

Faktem niekwestionowanym bylo takze, iz pismem z dnia 5 maja 2015 r. Zarzad tej organizacji poinformowatl
pozwanego pracodawce, iz powddka podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
za$ ochrona przystuguje na okres od 5 maja 2015 roku do 2 lipca 2019 roku, a takze rok po uplywie kadencji (pismo
Zarzadu (...) z dnia 5.05.2015 1. k. 12).

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, iz J. S. (1) byla osoba upowazniona do
reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy. Jezykowa konstrukcja uchwaly z dnia 5 maja 2015 r. (k. 104)
nie pozwalala bowiem na jednoznaczne rozstrzygniecie watpliwoéci, czy upowaznione do reprezentacji byly osoby
udzielajace ochrony czy tez osoba wyznaczona tj. J. S. (1) (pismo Zarzadu (...) z dnia 29.11.2016 r. k.335).

Prawidlowo takze przyjal Sad I instancji, ze Organizacja (...) (...) (...) na dzien 31 marca 2015 roku zrzeszala ogboltem
u wszystkich pracodawcéw objetych zakresem podmiotowym swojego dzialania 16 czlonkéw, w tym 4 czlonkéw
bedacych pracownikami(...)J. S. w C.. U ostatnio wymienionego pracodawcy bylo zatrudnionych w roku szkolnym
2014/2015 46 nauczycieli i 9 pracownikéw administracji. ZtoZzonych w tym zakresie na k. 66-67 akt sprawy informacji
pozwany nie kwestionowal w toku sprawy.

Sad Rejonowy blednie natomiast ustalil, ze statut (...) Zwigzku Zawodowego (...), zZtozony do akt sprawy (k. 91) nie
dotyczy Organizacji (...) (...) ktorej czlonkiem jest J. S. (1). Jak trafnie podnioést pelnomocnik powodki w apelacji,
statut ten obowigzuje takze w Organizacji (...)(...)Jest ona bowiem podstawowa jednostka organizacyjna (...), o jakiej
mowa w § 43 ust. 1 tego statutu.

Fakt ten potwierdza pismo z dnia 18 wrzednia 2015 r. ,zmiana rejestracji” (k. 90), z ktérego wynika, ze
Organizacja(...)zostala zarejestrowana w dniu 3 lipca 2014 r. jako jednostka (...)

Z kolei zaswiadczenie znajdujgce sie na wewnetrznej stronie okladki statutu (k 68-82), potwierdza przynaleznoéé (...),
do (...) Zwigzkéw Zawodowych.



Powyzsze oznacza, ze Organizacja (...)(...)jest jednostka organizacyjna (...), za$ ostatnio wymieniony zwigzek
zawodowy wchodzi w sklad (...).

Nalezy wskaza¢, iz okolicznos$ci tych pozwany nie kwestionowal w procesie, zas bledne ustalenia Sadu I instancji
wynikaly z niewlaéciwej oceny zlozonych do akt sprawy dokumentow.

W sprawie spornym pozostawalo czy Organizacja (...)(...) ktorej czlonkiem jest powddka, jest organizacja

reprezentatywng w rozumieniu art. 241*** kodeksu pracy. Tylko wéwczas ochrona zwigzkowa udzielona J. S. (1) przez

ten zwigzek na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest ochrong skuteczna.

Pozwany pracodawca kwestionowat te reprezentatywno$é juz w chwili podejmowania decyzji o rozwiazaniu z powddka
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Z tego wlasnie powodu, mimo uzyskania informacji o objeciu powo6dki ochrong
zwigzkowg pismem z dnia 5 maja 2015 r., zaniechal zwracania sie do Organizacji (...)(...) (...) o wyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z J. S. (1).

Jak wynika z zapisu art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych pracownikow podlegajacych szczegoblnej

ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy wskazuje zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej,
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reprezentatywnej w rozumieniu art. 2417 kodeksu pracy.

Z kolei z zapisu art. 34 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych wynika, ze przepisy art. 32 kodeksu pracy stosuje
sie takze do miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, z zastrzezeniem

ustepu 2 oraz art. 34" i 34°.

Z kolei art. 34° ustawy o zwigzkach zawodowych stwierdza, ze zarzad miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej,
ktéra w co najmniej jednym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem zrzesza pracownikéw w liczbie wymaganej do
uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241°°* Kodeksu pracy, moze wskazaé pracownikow
podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie okreslonej w pkt 11 2 tego przepisu.

Tak wigc ostatecznie kwestie reprezentatywno$ci miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej reguluje art. 241%°* §1
pkt 1 kodeksu pracy. Stwierdza on, ze reprezentatywng zakladowa organizacja zwiazkowa jest organizacja zwigzkowa
bedaca jednostka organizacyjng albo organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwigzkowej uznanej za

reprezentatywng na podstawie art. 2417 § 1 pkt 1, pod warunkiem Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy.

Trafny jest zarzut apelacji wniesionej przez powddke, iz Sad Rejonowy dokonal wadliwej wykladni tego przepisu.
Sad ten przyjal bowiem, ze z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze procentowy wskaznik 7% organizacja ma
osiggna¢ u co najmniej jednego pracodawcy objetego zakresem jej dzialania, przy czym w ocenie Sadu Rejonowego
warunek ten jest spelniony gdy dotyczy pracodawcy, u ktérego jest zatrudniony czlonek zwigzku zawodowego.
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Tymczasem analiza art. 2417°° kodeksu pracy nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od treéci innych powolanych

wezeéniej przepiséw art. 32, 34 i 34> ustawy o zwigzkach zawodowych. Ostatnio wymieniony przepis wyraZnie
wskazuje, ze chodzi o liczbe czlonkéw ,w co najmniej jednym zakladzie pracy, objetym jej dzialaniem”.

Poglad taki odnajdujemy takze w komentarzu CH. Beck do art. 34> ustawy o zwigzkach zawodowych (Legalis 2017):
»Przestanka niezbedng do tego aby zsumowac kadre kierownicza ze wszystkich zakladow objetych dzialaniem (...)
jest by przynajmniej w jednym zakladzie pracy zrzeszala ona pracownikow w liczbie wymaganej do uzyskania statusu
organizacji reprezentatywnej (7% 10% badz organizacja najwieksza).”

Skoro zatem Organizacja (...)(...) zrzeszala w Liceum im. J. S. (2) w C. 7,27 % ogotu pracownikéw (4 czlonkdéw na 55
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pracownikéw ogolem), to spelniala wskazany w art. 241°°° kp wskaznik 7 %.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze takze (...), w sklad ktérego wchodzi (...) Organizacja (...) jest organizacja

reprezentatywng w rozumieniu art. 241" kp (do ktérego odsyla art. 241°5%). Faktu tego nie kwestionowal w procesie

pozwany. Takze Sad I instancji nie negowal reprezentatywnosci tej ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej.

Powyzsze oznacza, ze zaswiadczenie znajdujace sie na wewnetrznej stronie okladki statutu (...) Zwigzku Zawodowego

(...), (k 91), ktére potwierdza reprezentatywnoéé zakladowych i (...) organizacji (...) w rozumieniu art. 241>%*

zgodne z rzeczywisto$cia.

kp, jest

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego, wszystkie dowody konieczne do prawidlowego
ustalenia tych okolicznoéci zostaly zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji. Wobec tego Sad Okregowy oddalil
na podstawie art. 381 kpc wnioski dowodowe zloZone przez pelnomocnika powodki w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg
zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Odnoénie drugiej z przeslanek, wymienionych w tym przepisie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w tezie II wyroku
z dnia 27 stycznia 2016 r. III PK 59/15 stwierdzajac, ze: ,czlonek zakladowej organizacji zwiazkowej, niebedacy
czlonkiem jej zarzadu, nie moze zosta¢ wskazany jako osoba korzystajaca z ochrony zatrudnienia, jesli nie jest
upowazniony do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy. Z drugiej jednak strony, zwiazek
zawodowy nie ma obowiazku pokaza¢ pracodawcy takiego upowaznienia”.

Jak juz wskazano, w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1) oprocz wskazania jej imiennie
jako osoby korzystajacej z ochrony byla uprawniona do reprezentowania (...) Organizacji Pracy (...)(...)

W konsekwencji tych ustalen nalezy przyjac, ze J. S. (1) korzystala w chwili doreczenia jej wypowiedzenia, tj. w dniu
29 maja 2015 r. ze szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem stosunku pracy, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Pozwany pracodawca nie uzyskat za$ zgody (...) Organizacji Pracy (...)-056 na wypowiedzenie jej stosunku pracy.

Juz ta okoliczno$¢ czyni uzasadnionym zadanie powodki przywrdcenia jej do pracy na poprzednie warunki pracy i
placy na podstawie art. 45 §1 kp w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

W zwigzku z tym bezprzedmiotowe staje sie ustosunkowywanie do apelacji pozwanego, ktory kwestionuje zasadnoséc
takiego rozstrzygniecia. Nalezy jedynie wskazac, ze do os6b szczegdlnie chronionych przed wypowiedzeniem nie
znajduje zastosowania art. 4582 kp. Wobec tego apelacje pozwanego jako bezzasadng Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 kpc.

W $wietle powyzszych ustalen trafny jest natomiast zarzut apelacji powodki, co do naruszenia art. 47 zd. 2 kp. Przepis
ten stanowi, ze jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w
okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy
to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu
szczegoblnego.

Tymczasem Sad I instancji uwzglednil powddztwo o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy tylko za 1 miesigc.

W apelacji powddka zaskarzyla wylacznie pkt. III wyroku a zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt. Il uprawomocnilo sie.
Wobec powyzszego Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt I11 i zasadzil



dodatkowo na rzecz powodki J. S. (1) od pozwanego(...) Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. (...).G. D. kwote 65 197,93
z} jako wynagrodzenie za pozostaly okres pozostawania bez pracy (20 miesiecy pozostawania bez pracy x 3431,47 zl
miesiecznie minus 3431,47 zt zasadzone przez Sad I instancji). Powodka w apelacji domagala sie uwzglednienia kwoty
30 883, 23 zl jako wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy do czerwca 2016 r. W postepowaniu apelacyjnym,
pelnomocnik powddki rozszerzyl za§ powddztwo w oparciu o przepis art. 383 zd. 2 kpc na dalsze okresy: o kwote 17
157,35 z} za okres od lipca 2016 r. do listopada 2016 r. (pismo k. 319) oraz o kwote 17 157,35 zl za okres od grudnia 2016
r. do kwietnia 2017 r. (pismo k. 349-350). Lacznie zatem, w ramach apelacji powdédka domagata sie kwoty 65 197,93 zt.

Jak wskazala powddka na rozprawie apelacyjnej, w okresie pozostawania bez pracy nie pobierala zadnych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego a zatem przystuguje jej za kazdy miesigc pozostawania bez pracy pelna kwota 3431,47
z}. Wprawdzie J. S. (1) pobierala w okresie pozostawania bez pracy zasilek dla bezrobotnych, jednakze kwoty takiego
zasitku nie pomniejszaja wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z chwila pobrania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy kwoty zasitku dla bezrobotnych podlegaja bowiem zwrotowi do Urzedu Pracy jako $wiadczenie
nienalezne na podstawie art. 76 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy o promocji zatrudnienia i rynkach pracy (Dz.U. z 2008
I. nr 69 poz. 415).

W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zasadnym
stat sie takze wniosek apelacji co do zasadzenia calo$ci kosztow procesu, poniesionych przez powddke przed sadem
I instancji. W zwigzku z tym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok z pkt IV i zasadzil zwrot kosztdéw procesu za I
instancje na podstawie art. 988113 kpc z zw. z art. 39181 kpc wg spisu kosztow, jakie ztozyl pelnomocnik powodki przed
Sadem I instancji Wskazane w tym spisie koszty, stanowia rzeczywiscie poniesione koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1800 zl, jak réwniez faktycznie poniesione koszty dojazdu pelnomocnika do Sadu Rejonowego w Chelmie
(spis kosztow k. 252).

Z kolei rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad oparl na tresci art. 102 kpc, obciazajac pozwanego
tylko czesciowo tymi kosztami. Pelnomocnik powodki rozszerzajac powddztwo w postepowaniu apelacyjnym wnosit
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu takze od rozszerzonego powodztwa, co oznacza, ze podstawa zasgdzenia
tych kosztéw winna byé¢ co do zasady kwota 65 194 zl. W tym zakresie Sad Okregowy dzialajac na podstawie
art. 102 kpce odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu od kwoty rozszerzonego powodztwa, uzalezniajac
nalezng stawke, wylacznie od kwoty zaskarzenia wskazanej w apelacji tj. 30 884 zl. Uwzglednienie rozszerzonego
powddztwa nie wymagalo bowiem przeprowadzenia zadnego dodatkowego postepowania dowodowego a przestanki
jego rozstrzygniecia byly tozsame z tymi, jakie skutkowaly uwzglednieniem kwoty wskazanej w apelacji. Sad
Okregowy mial takze na uwadze, ze pozwana szkola jest placowka oSwiatowg i obcigzanie jej pelnymi kosztami
procesu stanowiloby zbyt duza dolegliwosé finansowa. Zasadzona na rzecz powddki kwota 1800 z} tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego pozwanego wynika ze stawki okres§lonej w paragrafie 2 pkt 5 w zw. z paragrafem 9 ust.
1 pkt 2 oraz paragrafem 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

Irena Grymuza Ewa Gulska Danuta Dadej-Wiesyk



