Sygn. akt VIII Pa 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk (spr.)
Sedziowie SO Jolanta Wes

SO Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 kwietnia 2015 roku sygn. akt VII P 558/14

I oddala apelacje;

II nie obcigza powodki M. P. kosztami procesu za druga instancje.

SSO Jolanta Wes SSO Dorota Stanczyk SSO Iwona Jawor-Piszcz

Sygn. akt VIII Pa 66/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. wydanym w sprawie VII P 558/14 z powddztwa M. P. przeciwko (...)o ustalenie
stosunku pracy i wynagrodzenie Sad Rejonowy Lulin — Zachdd w L. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu czesci kosztoéw procesu, za$ nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek
Skarbu Panstwa (wyrok k. 80 a.s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka M. P. w dniu 6 listopada 2012 r. zawarla z pozwanym (...) umowe o prace na
czas okreslony od 6 listopada 2012 r. do 5 lutego 2013 r. Umowa dotyczyla zatrudnienia na stanowisku pomocy
administracyjnej w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2 200 zl.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w dniu 10 stycznia 2013 r.(...) oglosil otwarty konkurencyjny nabor na wolne stanowisko
urzednicze mlodszego referenta ds. obslugi organéw gminy. Powodka M. P. wowczas przystapila do tego konkursu i
byla jedna z 0s6b rekomendowanych do zatrudnienia.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze po przeprowadzonym konkursie powddka zostala zatrudniona w pozwanym
(...) na postawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 6 lutego 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. w pelnym wymiarze



czasu pracy, na stanowisku urzedniczym mlodszego referenta do spraw obshugi organ6w gminy, za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 2 800 zl. W trakcie zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 6 lutego 2013 roku
odbyla shuzbe przygotowawczg, zakoniczong egzaminem w dniu 15 maja 2013 r. z wynikiem pozytywnym. W dniu 16
maja 2013 roku powodka zlozyla wymagane §lubowanie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo takze, ze kolejna umowe o prace strony zawarly w dniu 6 sierpnia 2013
r. na czas okre§lony od 6 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r., w pelnym wymiarze czasu. Na podstawie tej
umowy powoOdka zostala zatrudniona na stanowisku urzedniczym - mlodszego referenta do spraw obstugi organéw
gminy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 2 800 zl. Zakres czynnoéci M. P., w przypadku kazdej
z wymienionych wyzej umoéw, byl identyczny. Do obowiazkéw powoddki (zatrudnionej najpierw na stanowisku
pomocy administracyjnej, nastepnie na stanowisku mlodszego referenta ds. obslugi organéw gminy) nalezalo
miedzy innymi: przygotowywanie materialow oraz podejmowanie czynno$ci organizatorskich na potrzeby organéow
gminy, a w szczegélnoéci: prowadzenie postepowania administracyjnego i przygotowywanie materialdbw oraz
projektoéw decyzji administracyjnych, wykonywanie zadan wynikajacych z przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, przygotowywanie projektéw uchwat i zarzadzen, pomoc radzie gminy w wykonywaniu ich zadan,
wspoldzialanie ze skarbnikiem przy opracowywaniu materialtdbw niezbednych do przygotowania projektu budzetu
gminy, przygotowywanie sprawozdan, ocen, analiz i biezacych informacji o realizacji zadan.

Sad I instancji stwierdzil, ze powodka, uznajac ze kolejna - trzecia umowa o prace na czas okreélony w trybie art. 25"
kp przeksztalcila sie z mocy prawa w umowe na czas nieokre$lony, w dniu 8 sierpnia 2014 r. zglosila swoja gotowosc

do pracy. W odpowiedzi na to pismo, pozwany poinformowat ja, ze wskazany przepis art. 25" kp nie ma zastosowania
do sytuacji faktycznej powodki, gdyz zawarcie z nia umowy o prace w dniu 6 sierpnia 2013 r. nie bylo réwnoznaczne
w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokres$lony.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze przed podjeciem pracy w (...), od 1 maja 2010 r. do 5 listopada 2012 r. M. P. byla
zatrudniona na umowe o prace na czas zastepstwa w(...) (...) w (...)na stanowisku pomoc administracyjna/pomoc
biurowa. Wczeéniej, od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2009 r. i od 22 czerwca 2009 r. do 21 lipca 2009 r. oraz od 2
listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. powodka odbyta staz w (...).

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw w aktach osobowych
powddki oraz zlozonych do akt przez strony, a takze w oparciu o zeznania $§wiadka I. P. i zeznania przestuchanej w
charakterze strony powo6dki M. P..

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare dowodom w postaci dokumentéw uznajac, ze zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie oraz przez uprawnione podmioty, nie byto zatem podstaw, aby je zakwestionowac. Ich autentycznos$¢ nie byta
tez kwestionowana przez strony. W zwiagzku z powyzszym, dokumenty te zostaly wykorzystane do rekonstrukeji stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Sad I instancji obdarzyt wiara zeznania powo6dki z uwagi na fakt, iz znajdowaly oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach w postaci dokumentéw. Sad uznal zeznania za rzeczowe, logiczne i konsekwentne oraz korespondujace z
zeznaniami §wiadka I. P., ktore réwniez uznal za wiarygodne.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylto niezasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powodki Sad I instancji wskazal, ze wniosla ona o ustalenie, Ze od dnia 6 sierpnia 2013 roku
strony pozostaja w stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, twierdzac, ze trzecia, kolejna
umowa o prace na czas okre§lony w trybie art. 25" kp przeksztalcila sie z mocy prawa w umowe na czas nieokreslony.
Zglosila zatem powo6dztwo o ustalenie, oparte na dyspozycji art. 189 kpc.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis powyzszego artykulu stanowi ogblng, materialnoprawna podstawe roszczenia
o ustalenie istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego (np. stosunku pracy) lub prawa podmiotowego. Wskazal,



iz nie wynika z niego zadne ograniczenie (np. termin do wniesienia powodztwa) w wytaczaniu powodztwa o
ustalenie, poza interesem prawnym, jaki strona winna posiadaé w sformulowaniu tego rodzaju zadania. Przestanka
oddalenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy opartego na art. 189 kpc moze by¢ stwierdzenie braku
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia stosunku prawnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(orzeczenie z dnia 3 stycznia 1953 r., II C 233/52, Pafistwo i Prawo 1953 z. 8-9, s. 369; uchwale z dnia 17 czerwca
1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132 oraz wyroki z dnia 20 pazdziernika 1970 r., I CR 190/70, OSNCP
1971 Nr 6, poz. 106; z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121; z dnia 11 pazdziernika
1985 r., IT CR 302/85, OSNCP 1986 Nr 10, poz. 155; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 201/97, Radca Prawny 1998
nr 2, s. 66 i z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 747) wskazal, ze powszechnie
przyjmuje sie, Ze interes prawny nie istnieje, jezeli powod moze osiaggnaé ochrone swych praw w drodze wytoczenia
powodztwa o Swiadczenie lub o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Jednocze$nie wskazal, réwniez na
podstawie utrwalonego orzecznictwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53,
OSN 1954/111, poz. 65; wyrok z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1 poz. 12; wyrok z dnia
19 kwietnia 2001 r., I PKN 368/00, OSNP 2003 nr 3 poz. 67 i wyrok z dnia 26 wrze$nia 2000 r., I PKN 45/00,
niepublikowany), ze uznaje sie wyjatkowo, ze nie jest wylaczone istnienie interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego obok mozliwoéci dochodzenia §wiadczenia woéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie powodztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub jeszcze nieaktualne. W zwiazku z tym
Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak interesu prawnego powodki moglby staé sie przyczyng oddalenia powddztwa, gdyby
zostato ponad wszelka watpliwoé¢ ustalone, ze powodka zmierzala do ustalenia stosunku prawnego porzucajac droge
sporu o zasadzenie §wiadczen powstalych wskutek naruszenia jej prawa. Uznatl jednak, ze w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miala miejsca; powddka wykazala interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajgcego orzeczenia
sadowego, gdyz bez jego uzyskania nie mogta osiagnaé¢ ochrony, zatem konieczne bylto prejudycjalne rozstrzygniecie,
czy kolejna umowa o prace zawarta w dniu 6 sierpnia 2013 r. na czas okreSlony od 6 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia
2014 r. w chwili wniesienia pozwu wigzala strony sporu, czy tez przestala obowigzywac z uptywem okre§lonego w
niej terminu. W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze okolicznoéci faktyczne sprawy, w niniejszej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze powodka miala interes prawny w ustaleniu czy doszlo do rozwigzania umowy na skutek uptywu
czasu, na jaki byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.); przedmiotem sporu pomiedzy nig a pozwanym byla kwestia uznania
kolejnej umowy na czas okre$lony za umowe o prace rownowazng w skutkach prawnych umowie na czas nieokreslony,

majac na uwadze dyspozycje art. 25 ' kp.

Sad I instancji stwierdzil, ze podstawowym aktem prawnym ksztaltujagcym stosunki pracownicze w samorzadzie
terytorialnym jest ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2014.1202 j.t., dalej u.p.s.).
Podmiotowy zakres jej obowigzywania sprecyzowano w art. 2 i art. 3. W przepisie art. 2 wskazano samorzadowe
jednostki organizacyjne (,,pracodawcéw samorzadowych”), do ktérych pracownikow ustawa ma zastosowanie, zas w
przepisie art. 3 ustawy przewidziano, ze nie stosuje sie jej do pracownikéw tych jednostek wymienionych w art. 2,
ktorych status pracowniczy okreslaja odrebne przepisy. Sad Rejonowy wskazal tutaj, ze Zrodlem prawa stosunku pracy
pracownikéw samorzgdowych sg rowniez statuty poszczegoblnych jednostek. Kwestie szczegblowe sa za§ unormowane
w przepisach wykonawczych do ustawy o pracownikach samorzadowych.

Powolujac sie na przepis art. 5 kp Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami.
Do tych szczeg6lnych przepiséw naleza wlasnie miedzy innymi przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych.

Stosownie za$ do tresci art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Powolany przepis potwierdza zatem ogo6lng zasade odnoszaca sie do
pragmatyk shuzbowych fragmentarycznie regulujacych zagadnienia pracownicze, ze lex specialis derogat legi generali
— ustawy stanowigce zrédlo prawa pracy, np. w urzedach administracji rzadowej czy samorzadowej, maja bowiem
pierwszenstwo w stosowaniu przed ogoélnymi regulacjami prawa pracy zawartymi w Kodeksie pracy. Odeslanie do
Kodeksu pracy ma charakter ogblny i calkowity, co oznacza, ze je$li przepisy ustawy nie reguluja danej materii



lub reguluja ja fragmentarycznie, a nie odsylaja jednocze$nie do innych aktéw prawnych, wowczas zawsze znajduje
zastosowanie Kodeks pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r. reguluje kwestie
nawigzania stosunku pracy z pracownikami samorzadowymi. Art. 16 ust. 1 stanowi, ze stosunek pracy pracownika
samorzadowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace nawiazuje sie na czas nieokreSlony lub na czas
okreslony. Jezeli zachodzi konieczno$é zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosSci. Art. 16 w ust. 2 wprowadza za$ zasade, ze w przypadku os6b podejmujacych
po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym w samorzadzie terytorialnym umowe o prace zawiera sie na
czas okreSlony. Sad I instancji wskazal, ze definicja legalna terminu ,,0soba podejmujaca po raz pierwszy prace na
stanowisku urzedniczym” zostala umiejscowiona w ust. 3 omawianego artykutu. Zgodnie ze wskazana definicja, przez
osobe podejmujaca po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym rozumie sie osobe, ktora nie byla wezesniej
zatrudniona w jednostkach wskazanych w art. 2 na czas nieokreslony albo na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy i
nie odbyla stuzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym. W omawianym zakresie
ustawodawca, co do zasady, nie pozostawia pracodawcy luzu decyzyjnego w zakresie okresu, na jaki umowa o prace
z osobami podejmujacymi po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym moze zostaé zawarta. Ustawa wprost
wskazuje, ze okres ten nie moze by¢ dluzszy niz 6 miesiecy. Zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzi to do konkluzji, ze
regulacja zawierania umoéw z pracownikami samorzadowymi pod rzadami ustawy o pracownikach samorzadowych
ma charakter wyczerpujacy, brak wiec podstaw by przez art. 43 ust. 1 powolanej ustawy stosowac przepisy Kodeksu

pracy, w tym art. 25" kp, wprowadzajacego fikcje prawng, wedlug ktorej zawarcie w warunkach w nim okreslonych
trzeciej umowy terminowej powoduje jej przeksztalcenie w umowe o prace na czas nieokres§lony. Dla wsparcia tej tezy
Sad Rejonowy przywotlal orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace nauczycieli (z 2 wrzesnia 1999 r., I PKN 235/99
(OSNAPiUS 2001 nr 3, poz. 64 oraz z 29 czerwca 2000 r., I PKN 709/99 (OSNAPiUS 2001 nr 24, poz. 716). Sad I

instancji wskazal, ze przepisu art. 25" kp nie stosuje sie w odniesieniu do zatrudniania na czas okreslony nauczycieli,
ze wzgledu na szczeg6lna regulacje dopuszczalnoSci terminowego ich zatrudniania w ustawie z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nt 56, poz. 357 ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze regulacja zawarta w art. 25" kp, stanowi odstepstwo od zasady swobody stron w
ukladaniu stosunkoéw pracy i w tym znaczeniu ma charakter odstepstwa od reguly ogdlnej, w zwigzku z czym nie
moze by¢ wykladana w spos6b ekstensywny. W konsekwencji, umowa o prace, ktora zostala zawarta przez strony w
dniu 6 sierpnia 2013 r. na czas okreslony od 6 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r., wbrew stanowisku powodki, nie
przeksztalcita sie z mocy prawa w umowe na czas nieokreslony, a zgodnie z art. 30 § 1 pkt 4 kp ulegla rozwigzaniu
z dniem 5 sierpnia 2014 .

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z ustawa o pracownikach samorzadowych, bezterminowa umowe na stanowisku
urzedniczym mozna zawrze¢ tylko z osoba, ktora juz w samorzadzie na takim stanowisku pracowala, odbyla
stuzbe przygotowawcza i zdala pozytywnie egzamin. Kazda inna umowa powinna by¢ traktowana jako podejmujaca
zatrudnienie na stanowisku urzedniczym po raz pierwszy. Wskazal Sad, ze pierwsza umowe o prace M. P. zawarla z
pozwanym w dniu 6 listopada 2012 r. Byla to umowa o prace na czas okre$lony od 6 listopada 2012 r. do 5 lutego 2013 1.
na stanowisko pomoc administracyjna. Nie byla to umowa o prace, na podstawie ktorej powddka zostala zatrudniona
na stanowisku urzedniczym. Na potwierdzenie tej tezy Sad Rejonowy przywolal interpretacje Resortu Spraw
Wewnetrznych i Administracji zawartg w piémie MSWiA z dnia 6 sierpnia 2009r., nr BMK- 0660-€:1693/2009/
PO, w ktoérej wskazano, ze zakresem normatywnym art. 16 ust. 2-3 ustawy o pracownikach samorzadowych
zostaly objete stanowiska urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzednicze funkcjonujace w strukturach
administracji samorzadowej. W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, kierujac sie zasadami wykladni jezykowe;j
i celowo$ciowej, nalezy stwierdzié, ze art. 16 ust. 2-3 ustawy o pracownikach samorzadowych odnosi sie jedynie do
0s6b podejmujacych prace po raz pierwszy (w rozumieniu ustawy o pracownikach samorzadowych) na stanowisku



urzedniczym badz kierowniczym stanowisku urzedniczym. Za osobe taka nie mozna wiec uznaé osoby, pracujacej
wecze$niej na stanowisku ,nie urzedniczym”.

Podkreslit Sad I instancji, ze cho¢ w okresie od 6 listopada 2012 r. do 5 lutego 2013 r. powddka M. P. byla juz
zatrudniona u pozwanego, nie byla to praca na stanowisku urzedniczym, wobec czego umowe o prace na czas okre$lony
z dnia 6 lutego 2013 r. nalezy traktowa¢ jako umowe zawartg na stanowisko urzednicze po raz pierwszy. Dopiero w
trakcie trwania tej umowy zgodnie z art. 19 ustawy o pracownikach samorzadowych powddka zostala skierowana do
odbycia stuzby przygotowawczej, ktéra zakonczyla sie egzaminem w dniu 15 maja 2013 r. z wynikiem pozytywnym oraz
zlozonym w dniu 16 maja 2013 r. §lubowaniem. Kolejna umowa o prace zawarta w dniu 6 sierpnia 2013 r. byta umowa
zawarta na czas okres§lony do dnia 5 sierpnia 2014. Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, iz zawarcie przez pozwanego
z powddka kolejnej umowy o prace na czas okres§lony od 6 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2014 r. zostalo dokonane
prawidlowo, zgodnie z obowigzujacym prawem. Artykul 16, ani zaden inny artykul powolanej ustawy, nie naklada
na pracodawce samorzadowego, obowigzku zatrudnienia pracownika samorzadowego, ktory byl juz zatrudniony na
stanowisku urzedniczym po raz pierwszy, wylacznie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Ustep 1
powolanego juz art. 16 ustawy przewiduje dwa rodzaje uméw — na czas nieokreSlony i na czas okre$lony oraz na
zastepstwo za nieobecnego pracownika. Rodzaj i okres umowy jest reglamentowany dla pracownikéw zatrudnionych
po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym. Sad I instancji wskazal, Zze ustawa daje pracodawcy samorzadowemu
mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym, ktéry odbyt stuzbe przygotowawcza, zdal
egzamin i zlozyt $lubowanie, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ale takze na czas okreSlony — art. 16
ust.1 ustawy. Skoro tak, zawarcie z pow6dka umowy o prace w dniu 6 sierpnia 2013 roku na czas okre§lony do dnia 5
sierpnia 2014 roku, nie stanowilo naruszenia obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze w niniejszej sprawie powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia na
podstawie art. 81 § 1 kp za okres od 6 sierpnia 2014 r. do uprawomocnienia sie wyroku. Wskazal, ze przepis ten stanowi,
iz pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Oceniajac roszczenie powodki o wynagrodzenie z tytulu gotowosci do pracy Sad I instancji stwierdzil, ze jest ono
nieuzasadnione, albowiem przepis art. 81 § 1 kp nie ma zastosowania. Skoro stosunek pracy uleglt rozwigzaniu, M. P.
nie przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za okres gotowosci do wykonywania pracy, po dniu ustania zatrudnienia.
Sad Rejonowy wskazal, ze pow6dka moglaby w ocenie Sadu domagaé sie jedynie wynagrodzenia, ale z art. 49 kp, a nie
z art. 81 kp. Roszczenie to byloby jednakze uzasadnione tylko wowczas, gdyby Sad ustalil, ze umowa o prace z dnia 6
sierpnia 2013 roku stala sie umowa na czas nieokreslony. Skoro to zgdanie nie zostalo jednak uwzglednione, zadanie
uzasadnione trescig art. 49 kp, takze nie jest zasadne. W zwigzku z tym Sad Rejonowy oddalil powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Natomiast o kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (uzasadnienie wyroku k. 84-88 a.s.).

Do powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pelnomocnik powddki, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calodci i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 25" kp w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych poprzez
jego niezastosowanie oraz



- przepisu art. 81 § 1 kp wzw. z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych poprzez
jego niezastosowanie.

Wnibslt o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez ustalenie, Ze strony od dnia 6 sierpnia 2013r. laczy stosunek
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, dopuszczenie powoddki do pracy, zasadzenie na jej rzecz
kwot po 2800 zl miesiecznie poczawszy od dnia 6 sierpnia 2014r. z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci
kazdorazowego miesiecznego wynagrodzenia do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu za obydwie instancje
od pozwanego na rzecz powodki (apelacja k. 93-95 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015r. pelnomocnik strony pozwanej podtrzymywatl swoje dotychczasowe
stanowisko procesowe w sprawie podnoszac, iz apelacja powodki jest niezasadna (pismo procesowe k. 111-113 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad odwolawczy podziela w calej rozciagloSci ustalenia faktyczne i prawne
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego. Odnoszac sie do wnioskéw zawartych w $§rodku odwolawczym
stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie wystapila podstawa do wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
powddki wynagrodzenia z art. 81 § 1 kp oraz kosztoéw postepowania. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne
iargumentacje prawna przedstawionga w motywach zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Tym samym nie zachodzi
potrzeba szczegdlowego powtarzania wskazanych ustalen (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1997 roku, IT UKN 61/97, OSNAP 1998/9/104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98, OSNAP 2000/4/143).

Wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bylo sporne czy do sytuacji powddki ma zastosowanie ogblny przepis

prawa pracy, tj. art. 25" § 1 kp. Z tresci tego przepisu wynika, iz zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony
jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreSlony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

W toku postepowania w I instancji powodka utrzymywala, iz wskazany przepis winien mie¢ zastosowanie w jej sytuacji
i spowodowa¢é przeksztalcenie ostatnio zawartej umowy o prace, a wiec umowy z dnia 6 sierpnia 2013r. w umowe na
czas nieokre$lony i dalsze jej zatrudnienie od dnia nastepujacego po dacie wygasniecia tej umowy, tj. od dnia 5 sierpnia
2014r. juz na czas nieokreslony. Taka sama argumentacja zostala podtrzymana w zlozonym $rodku odwotawczym,
w ktérym pelnomocnik M. P. zarzucal naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego poprzez niezastosowanie
wskazanego przepisu na mocy odeslania zawartego w przepisie art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych,
jak réwniez niezastosowanie przepisu przewidujacego wynagrodzenie za gotowo$é¢ do podjecia pracy.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza stanowisk i argumentacji obydwu stron procesu przemawia jednak za
przyznaniem racji stronie pozwanej i tym samym uznaniem, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i nie narusza
prawa.

Zdaniem Sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie przyznac nalezy pierwszenstwo uregulowaniom szczegdlnym
zawartym w pragmatyce stuzbowe;j.

Terminem ,pragmatyka stuzbowe” nalezy okresli¢ kazdy akt prawny normujacy stosunki stuzbowe i bedacy zZrodtem
prawa pracy w szeroko rozumianej sferze publicznej — stuzbie panstwowej i samorzadowej. Pragmatykami sg przepisy
szczegblne w randze ustawy, regulujace kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy odnoszacym sie wylacznie do pewnej



kategorii pracownikéw. Zatem pragmatyki dotycza miedzy innymi pracownikéw samorzadowych, co jest zwigzane ze
szczegblnym charakterem pracy tej grupy pracowniczej.

Przepisy kodeksu pracy przewiduja nadrzedno$¢ regulacji pragmatyk stuzbowych nad przepisami kodeksowymi i z
tego wzgledu kodeks pracy ma zastosowanie tylko w zakresie nieregulowanym w tych pragmatykach.

W przedmiotowej sprawie wystepuje wlaénie taka sytuacja — przepisy kodeksu pracy w stosunku do grupy
pracownikoéw samorzadowych, ktérych stosunek pracy jest regulowany przepisami ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1202), maja zastosowanie wylacznie w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie.

Przepis art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy jasno przewiduje, iz stosunek pracy pracownika samorzadowego zatrudnionego
na podstawie umowy o prace nawigzuje sie na czas nieokreslony lub na czas okreslony. W przypadku za$ zatrudnienia
po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym, przepis art. 16 ust. 2 ustawy przewiduje obowigzek zawarcia z takim
pracownikiem umowy o prace na czas okreSlony, nie dluzszy niz 6 miesiecy. Oznacza to, iz nie ma mozliwosci
zatrudnienia takiej osoby — podejmujacej prace na stanowisku urzedniczym po raz pierwszy — na czas nieokreslony.

Ustep 3 wskazanej ustawy przewiduje, iz przez osobe podejmujaca po raz pierwszy prace, o ktorej mowa w ust. 2,
rozumie sie osobe, ktéra nie byla weze$niej zatrudniona w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, na czas nieokre$lony
albo na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy i nie odbyla stuzby przygotowawczej zakoniczonej zdaniem egzaminu

z wynikiem pozytywnym.

Z przytoczonego przepisu nie wynika, zeby zasada w przypadku samorzadowego stosunku pracy bylo zawieranie z
pracownikami umoéw o prace na czas nieokre§lony. Umowe na czas nieokreslony zawiera sie w sytuacji oso6b, ktore
juz wezeéniej pracowaly w jednostkach samorzadu terytorialnego na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony
albo na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy i odbyly stuzbe przygotowawcza zakonczona zdaniem egzaminu z
wynikiem pozytywnym, ale z tresci przepisu art. 16 ust 1 wynika, ze moze to by¢ réwniez umowa o prace zawarta na
czas okre§lony.

Rownoczesnie jednak obligatoryjnym jest zawarcie umowy o prace na czas okreSlony na okres nie dluzszy niz 6
miesiecy z mozliwoS$cia jej wezeSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem z osobami, ktore po raz
pierwszy podejmuja prace na stanowiskach urzedniczych w jednostkach samorzadowych. Osoba podejmujaca po raz
pierwszy prace na stanowisku urzedniczym (réwniez kierowniczym) jest osoba, ktora nie byta wezeéniej zatrudniona
w jednostkach samorzadowych na czas nieokre$lony lub na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, i nie odbyla stuzby
przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym. Stuzba przygotowawcza trwa nie dtuzej niz
3 miesigce i konczy sie egzaminem, a pozytywny wynik egzaminu i ztozenie §lubowania jest warunkiem koniecznym
dalszego zatrudnienia danego pracownika.

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie i wyczerpujaco wyjasnil Sad Rejonowy, powddka, w czasie zawierania drugiej
z kolei umowy o prace, tj. w dniu 6 lutego 2013r. byla pracownikiem zatrudnionym na stanowisku urzedniczym
po raz pierwszy. Wczeéniej pracowala bowiem jako pomoc administracyjna, zas stanowiska tego nie mozna uznaé
za stanowisko urzednicze mimo faktu, iz zakres czynno$ci M. P. jako pomocy administracyjnej i jako mlodszego
referenta do spraw obstugi organéw gminy praktycznie sie nie réznil. Niemniej jednak, w czasie zatrudnienia na
podstawie pierwszej umowy o prace, to jest od 6 listopada 2012r. do 5 lutego 2013r. powodka nie odbywala stluzby
przygotowawczej, nie zdawala egzaminu konczacego i nie skladala Slubowania. Nastapilo to dopiero w trakcie trwania
drugiej umowy o prace (pierwszej na stanowisku urzedniczym), to jest od 6 lutego 2013r. do 5 sierpnia 2013r., kiedy
zaczela pracowaé jako mlodszy referent do spraw obstugi organéw gminy. Powoédka w dniu 15 maja 2013r. zdala
egzamin konczacy stuzbe przygotowawcza z wynikiem pozytywnym (zaswiadczenie karta B-11/13 akt osobowych k.
41b a.s.) i w dniu 16 maja 2013r. zlozyla Slubowanie . Wynika z tego, ze druga umowa o prace zawarta z powodka, zas
pierwsza —na stanowisku urzedniczym, tj. umowa o prace na czas okreSlony od dnia 6 lutego 2013 r. do 5 sierpnia 2013



r. na stanowisku urzedniczym mlodszego referenta do spraw obslugi organ6w gminy, musiala by¢ , z mocy prawa ,
umowa terminow3.

Wprawdzie, w ocenie Sadu Okregowego, osoba zdajaca z wynikiem pozytywnym egzamin po zakonczeniu stuzby
przygotowawczej i sktadajaca Slubowanie winna zostaé zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
i powinno to by¢ regula, to jednak nie ma prawnej mozliwosci narzucenia pracodawcy samorzadowemu takiego
obowiazku. Mozna wywodzié, iz odmowa zatrudnienia na podstawie umowy bezterminowej moze wystapi¢ tylko
wyjatkowo, w sytuacji istnienia szczeg6lnie istotnych powoddéw, za§ granice korzystania ze swobody decyzyjnej
pracodawcy samorzadowego wyznaczaja zasady prawne zawarte w Konstytucji RP oraz podstawowe zasady prawa
pracy, jednakze, zgodnie z literg prawa, pracodawca samorzadowy nie ma obowigzku zatrudniania takiego pracownika
na podstawie umowy na czas nieokreslony, w Swietle art. 16 ust 1 cyt. ustawy. Moze zawrze¢ z takim pracownikiem
roéwniez umowe terminowa.

Odnoszac uregulowania pragmatyki samorzadowej do przepis6w kodeksu pracy zwrdcié¢ nalezaloby takze uwage na
fakt, iz inne wydaja sie by¢ cele umowy o prace na czas okre$lony uregulowanej w kodeksie pracy, a inne umowy
zawieranej na czas okre$lony z pracownikiem samorzadowym. Umowa na czas okreSlony uregulowana w kodeksie
pracy w zasadzie nie podlega wypowiedzeniu (jej rozwigzanie zgodnie z art. 33 kp ma mieé charakter wyjatku od
reguly). Tym samym uzna¢ nalezy, ze jej celem jest istnienie stosunku pracy przez Scisle okre$lony czas, znany
pracownikowi i pracodawcy w chwili jej zawierania. Natomiast, w przypadku umowy zawieranej na czas okreslony z
pracownikiem samorzadowym, przewidzianej w art. 16 ust. 2 pragmatyki stuzbowej, wydaje sie mie¢ postawione inne
cele. Z przepisu art. 19 ust. 11 5 pragmatyki samorzadowej wynika bowiem, ze dla osoby zatrudnionej o raz pierwszy na
stanowisku urzedniczym, w czasie trwania zawartej z nim umowy organizuje sie co do zasady stuzbe przygotowawcza.
Oznaczaloby to wiec, Ze umowa na czas okre$lony w tym wypadku mialaby na celu pozwoli¢ na przygotowanie
pracownika do pracy i jego sprawdzenie. Mialaby zatem cechy umowy zawieranej na okres probny. Nadto, umowa
taka pozbawiona jest cech trwalosci, charakteryzujacej kodeksowe umowy na czas okre§lony — skoro moze zostaé
rozwigzana za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W §wietle uregulowan ustawy o pracownikach samorzadowych
strony nie korzystaja zatem ze stabilizacji stosunku pracy w okresie objetym umowa. Osoba, ktora zda pozytywnie
egzamin konczacy shuzbe przygotowawcza moze zostac zatrudniona zar6wno na podstawie umowy na czas okreslony,
jak i na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Taka procedura zostata zastosowana w przedmiotowej sprawie, kiedy ostatnia umowa o prace powodki (po zdanym z
wynikiem pozytywnym egzaminie koficzacym stuzbe przygotowawczg) zostala zawarta na czas okreslony tj., w Swietle
obowiazujacych przepisow, byla prawidlowa.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w przypadku pragmatyki samorzadowej przepis art. 25' kp nie znajduje
zastosowania, a gdyby nawet uznac, ze ta regula kodeksowa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, nie zostaly
spelnione wymogi z tego art. 25" kp. w sytuacji zaistnialej w sprawie niniejszej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze umowa
o prace z dnia 6 sierpnia 2013r. byla dopiero druga umowa o prace zawarta na stanowisku urzedniczym w ogoéle
i zarazem pierwszg, co do ktérej zgodnie z uregulowaniem art. 16 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych,
strony nie mogly decydowaé¢ o czasie jej trwania, wiec mogly ja zawrze¢ réwniez na czas nieokre$lony. Tym

samym, niezaleznie nawet od konkluzji o mozliwo$ci stosowania przepisu art. 25" kp w odniesieniu do pracownikéw
samorzadowych (poprzez odeslanie zawarte w art. 43 ust. 1 tej ustawy), umowa o prace M. P. zawarta w dniu 6
sierpnia 2013r. z(...)nie przeksztalcila sie z chwilg jej wygaéniecia w umowe bezterminowa, gdyz poprzednio zawarta
umowa byla ex lege umowa terminowg i nie powinna by¢ uwzgledniania przy zliczaniu umoéw, o jakich mowa w

art. 25" kp. Nie moze by¢, w ocenie Sadu, uwzgledniania umowa o prace z dnia 6 lutego 2013r., obowigzkowo
zawarta na czas okre$lony. Gdyby to uczyni¢, nastapiloby to niezgodnie z celem i z trescia art. 16 ust 2 ustawy o

pracownikach samorzadowych. Wobec tego przepis art. 25" kp méglby mie¢ dopiero zastosowanie do pracownikow
nie zatrudnianych po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych - dopiero bowiem dla nich ustawa przewidziala
swobode co do rodzaju umowy o prace , tj. moglaby by¢ to takze umowa zawarta na czas nieokreslony, zgodnie
z treScig art. 16 ust. 1 cyt. ustawy. Dokonujac wiec wykladni celowos$ciowej przepisow art. art. 16 ust. 1 ustawy



o pracownikach samorzadowych oraz art. 25' kp nalezaloby przyjaé, ze dopiero trzecia umowa o prace zawarta z
pracownikiem na stanowisku urzedniczym na czas okre§lony bylby réwnoznaczna w skutkach prawnych z umowa

zawartg na czas nieokreélony. Przepis art. 25'§ 1 k.p. bowiem nie ma zastosowania wowczas, gdy ustawa w sposob
wyczerpujacy wskazuje okoliczno$ci, w ktérych strony moga zawrzeé umowe o prace na czas okre$lony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2011r., Il PK 36/11). Taka za$ sytuacja ma miejsce wobec pracownikow zatrudnianych
na stanowiskach urzedniczych po raz pierwszy, z mocy art. 16 ust 2 i 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wobec takiej konkluzji niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 81 § 1 kp w zw. z art. 43 ust, 1 pragmatyki
sluzbowej, skoro nie ma on zastosowania po dniu ustania zatrudnienia pracownika. Tym samym argumentacje
zawarta w zlozonym $érodku odwolawczym uznaé nalezalo za nietrafng i nie wplywajaca na zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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