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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik

Sedziowie: SO Lucyna Stasik-Zmudziak (spr.)

SR del. do SO Ewa Spich -Jakubanis

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania R. D.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 77 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII U 573/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Ua 26/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII U 573/13 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie po
rozpoznaniu odwolania R. D. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci z dnia 23 maja 2013 roku odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 10 czerwca 2013 roku R. D. wnioést odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 23 maja 2013 roku znak (...) (odwolanie - k. 1), zgodnie z ktérym wnioskodawca zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W orzeczeniu tym Zesp6l stwierdzil, ze wnioskodawca
jest osobg majaca naruszong sprawno$¢ organizmu niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych.
Wnioskodawca domagal sie ustalenia, iz jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, w szczegdlnosci z
przyczyn neurochirurgicznych.

W celu ustalenia stanu zdrowia J. D., a tym samym zasadno$ci odwolania, Sad postanowieniem z dnia 24
lutego 2014 roku, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa, reumatologa, laryngologa, okulisty oraz



specjalisty chor6b wewnetrznych - kardiologa zobowigzujac ich do wypowiedzenia sie czy fizyczny stan zdrowia J. D.
uzasadnia uznanie go za osobe niepelnosprawna, a jezeli tak to od kiedy, dlaczego oraz w jakim stopniu i jak dlugo
niepelnosprawno$¢ ta bedzie trwala oraz zlecil bieglym oznaczenie symbolu niepelnosprawnosci, w szczegolnosci
wskazanie, czy ze wzgledu na naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawca jest osoba niezdolna do pracy albo
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b
w celu pehienia roél spolecznych, badZ czy wymaga on takze stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, z uzasadnieniem stanowiska (postanowienie k. 4).

Powolani przez Sad biegli: specjalista choréb wewnetrznych- kardiolog L. J., laryngolog M. A., neurolog M. D.,
reumatolog C. W. oraz okulista J. P. po analizie akt sprawy, zawartej w nich dokumentacji medycznej, uzupelieniu
wywiadu chorobowego od wnioskodawcy oraz po przeprowadzeniu badania sadowo - lekarskiego stwierdzili, iz
opiniowany cierpi na stabilng chorobe niedokrwienng serca oraz nadci$nienie tetnicze, a ponadto na obustronne
oslabienie stuchu, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatig C5-C6, chorobe zwyrodnieniowa bioder i zaéme
poczatkowa obu oczu wraz z podejrzeniem odwarstwienia siatkéwki oka lewego. Biegli jednoznacznie stwierdzili
brak podstaw do orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, przychylajac sie do orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 23 maja 2013 roku (opinia k. 29).

Opinie bieglych, sporzadzone na potrzeby przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu byly weryfikowalne, jasne i
stanowcze, nie zachodzila potrzeba wywolywania kolejnych opinii, albowiem stanowily one wystarczajaca podstawe
do wyrokowania w niniejszej sprawie. Sad podziela w peli opinie bieglych albowiem, wydajac przedmiotowe opinie
dysponowali oni wynikami badan, pelng dokumentacja medyczna, ztozona przez wnioskodawce oraz przebadali J.
D.. Biegli jednoznacznie i stanowczo uznali, iz skarzacy jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym na
stale, za$ stan jego zdrowia wymaga jedynie czeSciowej pomocy, nie powoduje za$ koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych i zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych.
Whioskodawca nie kwestionowat opinii. Do Sadu przestal dokumentacje medyczng z 2012 roku oraz z marca 2013
roku, ktéra byla przedmiotem oceny bieglych przy wydawaniu opinii.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t. jedn.: Dz. U. z 2011 roku Nr 127, poz. 721 z pdzn. zm.), do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwale;j
opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, za§ zgodnie z art. 4 ust. 4
cytowanej ustawy niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscig organizmu niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych osdb w celu pelnienia rdl spolecznych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, spornym bylo zaliczenie, przez Zespél do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci, R. D. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze R. D. jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym na stale, za$ z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu jest osoba niezdolnag do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rél spotecznych.

Whnioskodawca, po doreczeniu mu opinii bieglych lekarzy zlozyl wprawdzie dodatkowa dokumentacje medyczna
(k. 46) jednakze jej analiza wskazuje, ze pochodzi ona z okresu przed wydaniem opinii przez bieglych i albo byla



znana lekarzom (znajdowala sie w aktach sprawy) albo mogla by¢ przez skarzacego dostarczona na termin badania,
stosownie do pouczenia k. 6. Nie wnosi ona nic innego do sprawy. Dlatego Sad nie znalazl podstaw do dopuszczania
dowodu z opinii kolejnych bieglych.

W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest juz poglad, ze samo niezadowolenie strony z ustalen bieglego nie uzasadnia
wywolywania kolejnych opinii innych bieglych chyba, ze strona wykaze, ze zlozona opinia bieglego lekarza jest
niespdjna, niekompletna, wyciagniete przez bieglego wnioski s nielogiczne albo sprzeczne z dokumentacja medyczna
(zob. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/990SNP z 2000 nr 22 poz. 807).

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zmiany ustalonego w orzeczeniu Wojewodzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. stopnia niepelnosprawnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst J. D., wskazujac, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego z dnia 07 pazdziernika
2014 roku w calos$ci, twierdzac, ze jest to wyrok niestluszny zpowodu braku wnikliwego rozwazenia jego zlego stanu
zdrowia. J. D. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz ustalenie mu znacznego stopnia niepelnosprawnosci.
Whnioskodawca wskazal, ze jego zly stan zdrowia wynika z powodu ciezkiej pracy w gospodarstwie rolnym oraz w
budownictwie w charakterze murarza i rozscielacza asfaltu. Praca ta uszkodzila jego stan zdrowia czego dowodem jest
fakt, ze zostal zaliczony do grupy rencistow. Podal, ze leczy sie od wielu lat u lekarza rodzinnego i specjalistow. W 2015
roku zostala wykonana operacja biodra, ktora nie polepszyla jego sanu zdrowia i z tego powodu nie moze wychodzi¢ z
mieszkania i wymaga stalej opieki osob drugich. Dlatego korzysta odplatnie z ustug opiekunczych przyznanych przez
Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie w L. przez 2 godziny dziennie, co nie jest wystarczajace a na wieksza oplate uslug
go nie sta¢. Nadto korzysta z pomocy znajomych i goracego positku przyznanego przez MOPR. Zdaniem apelujgcego
Sad blednie przyjal, ze moze wykonywa¢ prace w warunkach chronionych gdy tymczasem ma (...) lat i nie moze
samodzielnie przygotowac posilku.

W uzupehieniu apelacji w czerwcu 2016 roku nadestat dokumentacje medyczna i karte informacyjna z (...) zwigzana
z wezesna rehabilitacja kardiologiczna oraz karte pracy opiekunki z czerwea 2016r. wykonujacej dla wnioskodawcy
ustugi opiekuncze po 2 godziny dziennie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, poddajac ustalony
stan faktyczny rzetelnej ocenie prawnej, za§ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania jest spojny
i logiczny. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V
CSK 37/07, LEX nr 442585, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen
na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym woéwcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny
w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznac stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, jako wlasne.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t. jedn.: Dz. U. z 2011 roku Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre$lonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;

3) lekki.



Wedtug art.4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia rol spolecznych. (ust.2).

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje. (ust. 4)

Stosownie za$ do art. 5 ustawy orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o:

1) calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2, i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych traktowane jest na rowni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

1a) niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1, jest
traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

2) calkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wymienionej w pkt 1, jest traktowane
na roéwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci;

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, wskaza¢ nalezy, ze dolegliwo$ci na ktére cierpi skarzacy, byly przedmiotem
analizy przez niezalezny zesp6l bieglych lekarzy sagdowych z zakresu laryngologii, kardiologii, neurologii, reumatologii
oraz specjalisty chor6b oczu.

Material dowodowy oraz opinia, na ktérej Sad Rejonowy opart swoje ustalenia sa rzetelne, logiczne i obiektywne.
Zostaly wykonane przez bieglych o specjalno$ciach zwigzanych ze schorzeniami odwolujacego sie. Sad nie znalazl
zadnych podstaw by je kwestionowac.

Pamieta¢ nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byla ocena prawidlowoéci orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z 2013 roku, w konsekwencji Sad Okregowy ocenia w
tym ukladzie zasadno$¢ wyroku Sadu Rejonowego. Zatem istotny dla sprawy mial stan zdrowia wnioskodawcy na date
wydania zaskarzonego orzeczenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest aktualny stan zdrowia wnioskodawcy i jego
przekonanie, ze wymaga opieki osoby drugiej ze wzgledu na pogorszenie dolegliwosci czy brak poprawy stanu narzadu
ruchu po wykonanym zabiegu operacji biodra. Jezeli wnioskodawca uwaza, ze jego sytuacja zdrowotna po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia ulegla niekorzystnej zmianie i posiada na to dokumenty medyczne ma prawo ztozy¢ nowy
wniosek do Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci o wydanie nowego orzeczenia, w oparciu o nowe
dowody zwiazane z okoliczno$ciami jakie zaszly po wydaniu wyroku.

Whnioskodawca poza wskazaniem, ze zaliczony jest do grupy rencistow, nie wykazal, aby na dzienh wydania
zaskarzonego orzeczenia legitymowal sie orzeczeniem lekarza orzecznika uznajacym go za osobe calkowicie niezdolna
go do pracy i do samodzielnej egzystencji.

W niniejszej sprawie pomimo, zZe wnioskodawca zostal przebadany przez czterech bieglych lekarzy z zakresu réznych
specjalno$ci, w zwigzku z sygnalizowanymi przez skarzacego chorobami, przy ocenie stopnia niepelnosprawnosci
biegli nie mieli zadnych watpliwos$ci i wskazali, iz R. D. jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym. W sprawach,
ktorych przedmiotem jest ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci, kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji
zdolno$ci do pracy nalezy do sfery faktow, wymagajacych wiadomosci specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia w



tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii bieglych, ktorzy taka wiedze specjalng posiadaja
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 roku, III AUa 903/12, zgodnie z ktérym podstawe
ustalen dotyczacych niezdolnoSci do pracy w postepowaniu sagdowym moze stanowié jedynie opinia bieglych lekarzy
sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do stanu zdrowia badanego).

Przyjmujac opinie bieglych jako podstawe ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie dopuscil sie dowolnos$ci
w ocenie dowoddéw. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta mieéci sie w ramach swobodnej oceny wskazanej w art.
233 kpe. Gdyby Sad I instancji polemizowal w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglych bez
uzupelnienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali opinie odmienne wowczas mogtoby doj$¢ do naruszenia normy art.
233 § 1 kpc. (tak m.in SN w wyroku z 07.07.2005r. w sprawie II UK 277/04).

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2014 roku uznal, ze nie ma
potrzeby wywolania kolejnej opinii bieglych. Zreszta wnioskodawca o takg opinie nie wnosil. Potrzeba uzupekienia
postepowania dowodowego jest celowa w przypadku zgloszenia przez strone nowych dowoddéw i twierdzen badz
niedostateczno$ci zebranego materialu dowodowego. (SN w wyroku z 12.01.2005r. I UK 102/04)

Sad nawet nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
do czasu, gdy zostanie udowodniona okoliczno$é korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli potrzeba powotania innego
bieglego nie wynika z okoliczno$ci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, a
wezesnej sporzadzona opinia jest prawidlowa (wyrok SA w Rzeszowie z 24 stycznia 2013r roku III AUa 1064/12).

Identyczne stanowisko zajal w tym zakresie SN w wyroku z 19 marca 1997 roku w sprawie II UKN 45/97 wskazujac,
ze Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosSci. Tym bardziej Sad
nie ma obowigzku wywolywania opinii gdy strona o to nie wnosi a Sad uznaje dotychczasowg opinie za miarodajna.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myS$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteridbw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP

1975/5/108).

W ocenie Sadu Okregowego, wydana w sprawie opinia spehia te kryteria. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$c¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii, ani tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia
Sadu I instancji, ktory wydajac wyrok opieral sie o opinie sporzadzone w wyzej opisany sposob. Niezasadny jest zatem
zarzut braku wnikliwego rozwazenia zlego stanu zdrowia wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow wydana przed Sadem Rejonowym opinie bieglych nalezy uznaé¢ za miarodajna i odnoszaca
sie do zdrowia J. D. z okresu zwigzanego z wydanym orzeczeniem i wyrokowaniem w sprawie. Z treSci opinii
jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu umoarkowanym. Zaskarzony wyrok jest
zatem prawidlowy.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz zarzut apelacji nie jest zasadny, a jej wnioski nie zastuguja
na uwzglednienie. Nie jest tez prawidlowe wskazanie, ze Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca moze wykonywa¢é
prace w warunkach chronionych, takie stwierdzenie nie padlo w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Rejonowy przytoczyt



jedynie definicje ustawowa osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym, z ktorej jak wyzej cytowano wynika, ze jest
to osoba z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolnoS$cia do samodzielnej egzystencji.

Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, do ktérych uwzglednienia
Sad jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



