Sygn. akt VII Ua 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 346/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VII Ua 4/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku sygn. akt VII U 346/14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w
sprawie D. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwolania D. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 11 marca 2014 roku znak:
(...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal D. M. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6
marca 2014 roku do 5 lipca 2014 roku.

Powyziszy wyrok zostal oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

D. M. od 7 listopada 2011 roku do 18 pazdziernika 2013 roku byla zatrudniona w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Od 8 stycznia do 8 lipca 2013 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby i przebywata na zasitku
chorobowym, a nastepnie, od 9 lipca 2013 roku do 5 marca 2014 roku, miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne.
W dniu 3 lutego 2014 roku skarzaca zlozyla kolejny wniosek o przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 20 lutego 2014 roku, stwierdzil, iz w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy, istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, na
okres dalszych 4 miesiecy. Orzecznik organu rentowego rozpoznal u wnioskodawczyni przewlekly zespél bolowy,
korzeniowy kregostupa L — S w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, dyskopatycznych i przecigzeniowych, artroze
stawow kolanowych, zesp6l bolesnego prawego barku, otyloé¢ olbrzymia, nadci$nienie tetnicze oraz w wywiadzie —
padaczke.

Glowny Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zglosil zarzut wadliwoSci powyzszego orzeczenia,
w zwigzku z czym skarzaca zostala skierowana na badania do komisji lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z dnia 6
marca 2014 roku komisja lekarska ZUS ustalila, iz D. M. nie jest niezdolna do pracy, brak zatem okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarze orzecznicy organu rentowego
rozpoznali u wnioskodawczyni otylo§¢ patologiczna z dysfunkcja przeciazeniowa lokomocji, wczesne zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego, bez cech zapalenia, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
CiL - S, bez objawow korzeniowych, bez zespolu neurologicznego ubytkowego (przebyty niedowlad prawej stopy w
kwietniu 2013 roku), zwezenie lewego moczowodu po leczeniu operacyjnym, w wywiadzie - niedoczynnoé¢ tarczycy
oraz do 2002 roku epilepsje. Jednoczeénie stwierdzili oni, iz badanie bezposrednie, analiza przebiegu leczenia i
jego wynikéw potwierdzaja, ze ubezpieczona w drodze dotychczasowego kompleksowego postepowania odzyskala
niezbedng zdolno$¢ do pracy na poziomie kwalifikacji.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej w sprawie niniejszej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy wywolal opinie bieglych neurologa, reumatologa,
urologa, endokrynologa i specjalisty chor6b wewnetrznych, ktérym zlecit ustalenie czy po dniu 5 marca 2014 roku D.
M. byla nadal niezdolna do pracy, a jej dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie tej zdolnosci oraz jak
dlugo powinno trwaé ewentualne leczenie lub rehabilitacja.

J. M. (specjalista choréb wewnetrznych, kardiolog), A. S. (neurolog), H. P. (reumatolog), W. B. (endokrynolog) i
W. L. (urolog) rozpoznali u wnioskodawczyni zmiany zwyrodnieniowe prawego kolana ze zmianami zapalnymi —
wysiek, zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego — bez wysieku, prawostronny zespoél kretarzowy, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z zespotem bdlowym bez objawow korzeniowych, nadci$nienie tetnicze, niedomykalnoéc
mitralng ITo, niedoczynno$¢ tarczycy leczong substytucyjnie L — tyroksyna, chorobe H., stan po operacji plastyki
zwezenia polaczenia miedniczkowo — moczowodowego lewej nerki (1996 rok), kamice lewej nerki, objawy pecherza
neurologicznego z nietrzymaniem moczu i stwierdzili, iz skarzaca byla niezdolna do pracy po 5 marca 2014 roku do
5 lipca 2014 roku.

Zastrzezenia do tej opinii zglosil pelnomocnik pozwanego wnoszac o wywolanie opinii bieglego ortopedy. W pi$mie
procesowym z dnia 29 stycznia 2015 roku pozwany podniésl, iz do badania bieglych nie rozpoznawano u skarzacej
wysiekowego zapalenia stawdw i nie byla ona leczona z takim rozpoznaniem. Ponadto wskazal, iz podniesiony przez
bieglych problem zaburzen dysurycznych — rozpoznawanych jako objawy pecherza neurogennego — réwniez ma
inng etiologie. Skarzaca miala wrodzone zwezenie lewego moczowodu i z tego powodu przebyla leczenie operacyjne,
mozliwe, ze miewa jakie$ przetrwale zaburzenia z tym zwigzane, ale w czasie badania w ZUS ani ich nie podawala, ani
nie maja one istotnego wplywu na ostateczng ocene jej zdolno$ci do pracy.

W uwzglednieniu powyzszego wniosku Sad, postanowieniem z dnia 4 lutego 2015 roku, dopuscil dowod z opinii
bieglego ortopedy celem ustalenia czy po dniu 5 marca 2014 roku skarzgca byta nadal niezdolna do pracy, a jej dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie tej zdolnosci.

Z. T. (ortopeda) nie okreslil niezdolnoéci do pracy skarzacej, jednak rozpoznal u niej zespot bélowy kregostupa z
ograniczeniem ruchomosci z objawami obustronnego draznienia korzeni nerwowych w przebiegu artrozy czeéci L —
S i dyskopatii L4 — L5, L5 - S1, zesp6l bolowy z ograniczeniem ruchomosci obu bioder, obustronna artroze kolan oraz
uposledzenie wydolnoéci chodu.



M. R. (ortopeda — traumatolog) stwierdzil u D. M. wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych oraz w wywiadzie - wielomiejscowa niedomoge
poprzeciazeniowa narzadéw ruchu i zaopiniowal, iz po dniu 5 marca 2014 roku skarzaca byla zdolna do pracy.

Sad I instancji podzielil opinie bieglego M. R. i cze$ciowo biegtych J. M., A. S., H. P., W. B.i W. L..

Opinia bieglego Z. T. okazala sie natomiast nieprzydatna w sprawie niniejszej z uwagi na to, iz biegly nie byt w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na zadane mu pytania.

Biegly z zakresu ortopedii, M. R. dokonal kompleksowej oceny stanu zdrowia skarzacej, w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, dokumentacje medyczng oraz przebadanie skarzacej. Swoje stanowisko przedstawil
precyzyjnie i jasno, nalezycie i przekonywujaco je uzasadniajac. Biegly stanowczo stwierdzil, iz zardbwno badanie
kliniczne, zebrany wywiad, analiza dokumentacji medycznej jak i komparystyczna ocena dokumentacji radiologicznej
i diagnostycznej nie wskazuja, by stan morfotyczno — czynnoSciowy narzadéw ruchu byl podstawa do orzekania
niezdolno$ci do pracy po dniu 5 marca 2014 roku. Natomiast, jak wynika z opinii bieglych J. M., A. S., H. P., W.
B. i W. L., zwlaszcza za$ stanowiska przedstawionego przez bieglego z zakresu urologii, W. L., wnioskodawczyni
wymaga intensywnego leczenia urologicznego w zwigzku z objawami pecherza neurogennego z nietrzymaniem moczu,
co powodowalo, iz po 5 marca 2014 roku byla niezdolna do pracy na okres czterech miesiecy.

Odwolanie skarzacej, w ocenie Sadu I instancji bylo zatem zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przechodzac do rozwazan prawnych powolatl sie na tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.: Dz. U.z 2014
roku, poz. 159) i wskazal, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Swiadczenie to, zgodnie z ust. 2 cyt. przepisu, przystuguje na okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

D. M. przebywatla na zasitku chorobowym od 8 stycznia do 8 lipca 2013 roku, a nastepnie, od 9 lipca 2013 roku do 5
marca 2014 roku, na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Jak wynika z opinii bieglych sadowych, po tym dniu byla nadal
niezdolna do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie tej zdolnosci do dnia 5 lipca 2014 roku.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Rejonowy, mocg art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal D. M. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od 6 marca do 5 lipca 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 159)

- naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 6 marca 2014 roku do 5 lipca 2014 roku.

Zarzucajac powyzsze wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.



Sad Okregowy podzielit w catoéci zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dlatego nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiagzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okolicznoéc¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocenil
wywolane opinie bieglych sadowych, ktérych wnioski, co wymaga podkres§lenia, byly zbiezne. Z tego wzgledu za
nietrafne nalezy oceni¢ zarzuty organu rentowego kierowane pod adresem tych dowodow.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacyjnych nalezy podkresli¢, iz w kwestii schorzen ukladu ruchu u odwolujacej
wypowiadal sie, poza bieglym ortopeda biegly reumatolog, posiadajacy wiedze niezbedna do oceny takich schorzen,
ktory stwierdzil u niej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



