Sygn. akt VII Ua 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie SO Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

SR del. do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Lublinie

sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt VII U 325/14

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Ua 16/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 17 lutego 2014 r. nr (...), (...) i przyznal B. C. prawo do zasitku chorobowego od
lutego 2015r. do 14 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

B. C. byla zatrudniona w (...) im. (...) w L. od 9 listopada 2004 roku do 31 stycznia 2014 roku i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu (zaswiadczenie platnika skladek — k. 4 — 5 akt
ZUS). Wnioskodawczyni pracowala jako specjalista do spraw ustug finansowych — kasjer.

W dniu 10 maja 2007 roku skarzaca zawarla umowe zlecenia z (...) Sp. z (...). w S., na mocy ktorej wnioskodawczyni
zobowiazala sie do stalego wykonywania czynnosci agencyjnych na rzecz wskazanych przez zleceniodawce. Czynnosci
te zwiazane byly ze sprzedaza ubezpieczen podmiotom obslugiwanym przez wnioskodawczynie w zwiazku z jej praca w
(...). Zgodnie z umowa skarzacej przystugiwalo wynagrodzenie prowizyjne, po ztozeniu przez nia stosownego rachunku
(umowa zlecenia wraz z aneksami - k. 18 — 75). Aby wykonywa¢ jakiekolwiek czynnoS$ci zwigzane z umowa zlecenia
B. C. musiala mieé¢ dostep do systemu (...).



Whnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie umowy na czas okreslony. O tym, ze umowa o prace nie zostanie z
nig przedtuzona dowiedziala sie dopiero w dniu 31 stycznia 2014 roku.

W dniu 12 lutego 2014 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy skarzaca a (...) Sp. z 0.0., moca ktérego strony
wspoOlnie postanowily o rozwigzaniu laczacej /je umowy zlecenia z dniem 12 lutego 2014 roku (k. 76). W okresie 31
stycznia - 12 lutego 2014 roku wnioskodawczyni nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu umowy zlecenia (k. 2).

Od 31 stycznia do 14 lutego 2014 roku B. C. byla niezdolna do pracy z powodu choroby (zaswiadczenia lekarskie - k.
2; 3 akt ZUS).

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktérych wiarygodnosci i autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron, dlatego tez i Sad obdarzyl je wiara, a takze na podstawie zeznan wnioskodawczyni B.
C. (k.14 — 14v).

Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie B. C. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. | pkt 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalnosé¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby.

Sad Rejonowy podkreslil, iz postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz po dniu rozwigzani umowy o prace
B. C. nie $wiadczyla zadnej pracy dla (...) Sp. z 0.0. ani nie otrzymala za ten okres wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji uznal, iz organ rentowy nieprawidlowo odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
zasitku chorobowego od 1 do 14 lutego 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac go w calosci.
Zarzucajac mu:

1/ naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust, 1 pkt 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 159)

2/ sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/cyt. ustawy zasitkowej,
pomimo posiadania tytulu do ubezpieczenia chorobowego na podstawie umowy zlecenia tj. kontynuowania
dzialalnosSci zarobkowej po ustaniu ubezpieczenia z tytulu umowy o prace.

Organ rentowy wnosil o:
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Opierajac sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sad
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne jak i wywody prawne



poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoéé ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy nastapily okoliczno$ci wylaczjace prawo do zasitku
chorobowego w tym wypadku wynikajace z treSci art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159).

Zarzut naruszenia tego przepisu przez bledna jego wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie jest niezasadny.

Z cytowanego art. 13 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy wynika, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak z tytutu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytultu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby.

B. C. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) im. (...) w L. od 9 listopada 2004 r. do 31 stycznia 2014
r. W okresie od 10 maja 2007 r. do 12 lutego 2014 r, skarzaca byla strona umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. w S.,
na mocy ktérej wnioskodawcezyni zobowigzala sie do stalego wykonywania czynnosci agencyjnych, wskazanych przez
zleceniodawce, na rzecz podmiotow obslugiwanych przez ubezpieczong w zwiazku z jej praca w (...). W okresie od
31 stycznia do 12 lutego 2014 r. wnioskodawczyni nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu umowy zlecenia ani nie
wykonywala zadnych czynno$ci agencyjnych.

Whbrew zarzutom organu rentowego Sad I instancji wlasSciwie przyjal, iz do utraty prawa do zasitku chorobowego
dochodzi w nastepstwie m.in. kontynuacji dzialalnosci zarobkowej i wlasciwie zinterpretowat tre$¢ przepisu art. 13
ust. 1 pkt. 2 w tym zakresie. Do utraty prawa do zasitku chorobowego nie wystarcza bowiem istnienie tytulu do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, ktérym w przypadku skarzacej bylta umowa zlecenia z
(...) sp. z 0.0. w S., lecz réwniez kontynuacja lub podjecie dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul. Sformutowania
powyzsze oznacza, iz na zasadzie kontynuacji ubezpieczony musi prowadzi¢, podejmowaé aktywnos$é, dzialalnoéc
zarobkowg, a ta wymaga wykonywania czynno$ci, ustug i istnienia dochodu, z tego tytulu. Wnioskodawczyni jak ustalil
Sad Rejonowy nie wykonywala zadnych czynno$ci, w spornym okresie, na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. nie pobrala zadnych
nalezno$ci od tego podmiotu.

Tym samym zaskarzony wyrok jest prawidlowy a apelacja podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



